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4857 Sayih is Kanunu Temelinde Iscinin Sézlesmesinin
Fesih Edilmesinde Savunmasinin Alinmasinin Teorisi

The Theory Of Taking The Employee's Defense In Termination Of The Contract On The Basis
Of The Labor Law No. 4857

Mehmet Emre EREN
Ogretim Gorevlisi Harran Universitesi, Sanlurfa
OZET

Is hukukunda en temel yaklasimlardan biri isveren ile is goren var olan calisma iliskisinde siirdiiriilebilirligi
saglamak amaciyla 6nlemler almmasidir. Is sozlesmesinde sonra erme durumunda bu sona ermeden 6nce is gérene
savunma hakkinin verilmesi ise is goren acisindan kendisine yoneltilen iddialar1 6grenmesini saglayan 6nemli bir
argiimandir. Kendisine yoneltilen ve is sozlesmesinin fesih olmasina neden olan iddialar1 6grenen is gérenin
yapacag1 savunma ve bu savunmanin niteligi is géren ve isveren arasindaki is iliskisi agisindan ¢ok énemlidir. Is
gbren yaptig1 savunmayla, igvereni s6zlesmeyi fesih etme amacindan ve iradesinden caydirabilir. Her ne kadar
igveren, is gorenin savunmasini dikkate almayarak is sozlesmesini yine de fesih edebilse de yine de savunma
yapmak, igverenin is sdzlesmesini fesih etme iradesi lizerinde etki saglayabilecek bir durumdur. Yasal agidan, is
iliskilerinde is giivencesi kapsaminda, ig¢inin verimi ve davranislarina bagli olarak igsverenin is sdzlesmesini fesih
etme iradesi karsisinda is gérene savunma hakkinin verilmesi, yalniz o anki durum igin degil sonraki zamanda da
olabilecek uyusmazliklar i¢in ve ozellikle ispat hukuku gergevesinde yazili olmasi ve fesih bildiriminin tebligi
oncesinde saglanmasi gerekmektedir. Bu calismada, 4857 sayili Is Kanunu’muzun m. 19°da yer alan, isverence, is
gorenin kisiligi nedenli fesih sebebi agisindan gergeklesebilecek olasi fesih isleminde, gegerlilik kosuluna bagh
olarak diizenlenecek savunma hakkinin; teoride ki goriisler, Yargitay’in kararlar1 ve mevzuat ¢ercevesinde genel
bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Is géren, Fesih, Savunma Hakki, Isveren

ABSTRACT

One of the most basic approaches in labor law is to take measures to ensure sustainability in the existing working
relationship between the employer and the employee. Giving the right of defense to the employee before the
termination of the employment contract is an important argument that enables the employee to learn about the
allegations made against the employee. The defense of the employee, who learns about the allegations made against
her/him and which caused the termination of the employment contract, and the quality of this defense are very
important in terms of the business relationship between the employee and the employer. With her/him defense, the
employee can deter the employer from the purpose and will to terminate the contract. Although the employer can
still terminate the employment contract by not taking into account the defense of the employee, making a defense
nevertheless is a situation that can have an effect on the will of the employer to terminate the employment contract.
Legally, within the scope of job security in business relations, giving the employee the right to defend against the
employer's will to terminate the employment contract depending on the efficiency and behavior of the employee,
not only for the current situation, but also for the disputes that may occur in the future, especially within the
framework of the law of proof and the termination notice must be provided prior to notification. In this study, article
of our Labor Law No. 4857. According to Article 19, the right of defense is to be regulated by the employer,
depending on the validity condition, in the event of possible termination due to the employee's personality; A
general evaluation is made within the framework of theoretical views, Supreme Court decisions and legislation.

Key words: Employee, Termination, Right of Defense, Employer

Is hukukunda ana yaklagimlardan biri de is gorenin, is gordiigii calismaya dair iliski kapsaminda, is sdzlesmesinde
devamliliga dair olarak ve isverenin iradesine dayali sekilde olusan isini kaybetme sikintisina diismeden is géremeye
dair edimlerini ifasinin saglanmasidir. Kisaca, isverence gergeklestirilecek bazi keyfi uygulamalar sonunda ig gérenin
isini kaybetme riskine kars1 is gorenin yasal agidan giivencelendirilmis bir is ortaminda is gérmesidir (Giizel, 2004;
Soyer, 2005). Bahse konu giivencenin kapsami; is gorenin, igverene karsi i sozlesmesinin devamliligi hususunda
mutlak sekilde korunmasi seklinde kendisini gostermemektedir. Kapsam, igyeri ve isveren odaginda, isverenin
sozlesmeyi fesih etmesi durumunda, oncelikle yasada yer alan gegerli nedenler temelinde olmak iizere yargimin
denetimine uygunluk saglayacak bi¢cim ve sekilde siirecin isleyeceginin saglanmasinin yani sira yasal ¢ergevenin
zorlanmas1 veya agilmasi halinde ve bu durumun tespitinde, igverene hukuki sorumluluklar yiiklenmesini
saglamaktadir (Alp, 2003; Giizel, 2004).

Isverenin is sozlesmesini fesih etmesindeki 6zgiirliigii; is giivencesi ad1 verilen prensiple ve sosyal devlet olmanin
geregi ve sonucu olarak ulusal ve uluslararast hukuki diizenlemeler sonucu sinirlandirilmigtir (Alpagut, 2008).
Avrupa Konseyi biinyesinde, Konseye iiye iilkelerce hazirlanan bununla birlikte Ulkemizin bazi maddelerini
¢ekinceler ile kabul etmis oldugu, Goézden Gegirilmis 1996 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nin (Giilniir, 2008) 24.
maddesine bakildiginda, igverenin, i gorenin i sdzlesmesini fesih etmesi durumunda gegerli bir neden aranmasi ve
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gegcerli bir nedene dayanmayan fesih durumunda igverenin, is gorene tazminat ve bazi yardimlar yapmasi yoluyla is
gbrenin korunmasini ve bu korumanin saglanmasi yoniinde bahse konu sozlesmeyi imza eden iilkelere bazi
yiikiimliiliikler getirilmistir (Duman, 2020). Tiirkiye nin 1994 yilinda onayladigi, ILO, Uluslararasi Caligma Orgiitii
158 sayili “Hizmet Iliskisine Son Verilmesi”ne dair sdzlesmesi (ILO, 2020); isin goriilmesine dair sézlesmenin
sonlanmasina dair usulleri ve esaslar1 belirlemektedir. S6zlesmenin 7. maddesinde; fesih Oncesinde is gorene
savunma hakki olmasina dair garantiyi diizenlemektedir. 166 sayili Tavsiye Karari, 158 sayili Sozlesmeye dair
tamamlayici niteliktedir ve igverenin, ise dair is s6zlesmesini fesih ederken bildirim seklinin yazili sekilde olmasini
ve ig gorenin fesihe dair nedenleri bilme hakkinin olmasina dair ilkeyi diizenlemektedir (Aktug, 2009).

1982 Anayasasi, 49. maddesi; herkesin 6devi ve hakki olarak diizenlenen calisma hakki, devlete, calisanlar1 koruma
calismay1 destekleme ve caligma barigini gozeten tedbirleri alma gorev ve 6devini diizenlemektedir. 10.06.2003
tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yayimi sonrasi yiiriirliige giren 4857 sayili is Kanunu’nun 18. maddesi ve
devaminda ki maddelerinde; ILO, Uluslararasi Caligsma Orgiitii’'niin 158 sayil1 S6zlesmesi temelinde is giivencesine
dair hiikiimlere yer verilmis ve yine bu kapsamda olmak {izere is gorenin hukuki bakimdan bagl oldugu statiiye dair
konumu, ise dair s6zlesmenin tiirii, isin yapildigi igyerinde ki ¢alisan is goren sayisi, ise dair ¢alismanin siiresi ve
igverenin vekili olmamaya dair kosullara baglanan yasal bir ¢er¢evenin kabul edildigi goriilmektedir.

Basin Is Kanunu da dahil olmak iizere, Is Kanunu odaginda, belirsiz siireli is sdzlesmesi temelinde, otuz veya daha
¢ok ig gorenin galistig igyerlerinde, en az alt1 ay kidemli olan is gorenlerin is sdzlesmelerinin fesih edilmesinde,
isveren, Kanunda 6ngdriilen nedenlere dayanan hiikiim ve usullere uygun sekilde etmemesi halinde, bahse konu is
sozlesmesi feshinin gegersizligi ve ise iadenin yani sira tazminat yaptirimlariyla karsilasacaktir. Boylesi bir durumda
belirtmek gerekir ki; isin giivencesini olusturan hukuki giivencelerden biri de igverenin, is sdzlesmesini belirli ve
gecerli nedenlerle fesih etmesinden 6nce, is gorene savunma yapma hakki vermesidir. Is sozlesmesinin fesihi
oncesinde is gérene savunma hakki verilmesi konusu; is goren acisindan iradi bir tasarruftur ancak igveren agisindan
yasal yukiimliiltiktiir.

2. SAVUNMA HAKKINA DAIR YASAL DUZENLEMELER

158 sayili ILO, Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sozlesmesi’nin 7. maddesine bakildiginda; ILO’ nun 158 sayili
So6zlesmesinin 7. maddesinde, isverenin makul Slgekte beklenemeyecek durumlar haricinde, is gorenin kendi
hakkinda ki iddialara yonelik olarak, kendini savunmasina olanak taninmadan ise dair hizmet iligkisinin, sadece is
gorenin davranislar1 veya verimlik nedenleriyle sona erdirilemeyecegi yer almaktadir. Sistematigi acisindan Is
Kanunu’na bakildiginda ve is giivencesine dayali olarak calisma iliskisi ele alindiginda; isverenin is sdzlesmesini
fesih etmesi durumunda, is goreni koruyan bir bagka diizenleme de m. 19/2°de yer alan is gérenin savunmasinin
istenmesine dair diizenlemedir. ILO, Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin 158 sayili Sézlesmesi temelinde hazirlanan
mezkiir yasa hitkmiinde:

“Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alt1 islerinde ¢aligan
is¢ilerde kidem sart1 aranmaz” denilmektedir.

Bahse konu bu diizenleme ve bu diizenleme Oncesinde yer alan 18. maddenin sistematigi geregince, ise dair is
sOzlesmesinin belirsiz siireli olmasi sartiyla, otuz ve daha ¢ok ig goren barindiran isyerlerinde 1 Ay’dan fazla kidem
sahibi olan is gorenin verimlilik ve davranis nedenli is s6zlesmesi fesihlerinde, is gorenin savunmasinin alinmasi
gerekmektedir.

Maddenin gerekgesine bakildiginda belirsiz siireli bir is sdzlesmesi, is gdrenin verimliligi veya davranislart nedenli
olarak fesih ediliyorsa; oncelikle is gorene kendisine yoneltilen iddialara yonelik olarak savunma firsatinin
verilecegini, bununla birlikte is gorenin gerek bedensel gerekse zihni agidan yetersizligi halinde, amirleri veya diger
is gorenlerle gereksiz yere ve sik¢a tartismalara girismesi durumlarinda ise isverenden savunma istemesinin
beklenemeyecegi yer almaktadir. 4857 sayil1 Is Kanunu’muz tasar1 halindeyken TBMM Genel Kurulu’nda yer alan
goriismelerde; madde 19, ikinci fikrasinin girisinde yer almakta olan "Isveren bakimindan beklenmeyecek haller
hari¢ olmak {izere" seklinde ki ifade, siibjektif ve belirsizlik olusturan bir hali tanimladigi ayrica kotiye de
kullanilabilecegi diisiincesini i¢eren bir 6nerge ile bahse konu maddenin metninden ¢ikarilmistir (Duman, 2020).

3. BIR HAK OLARAK SAVUNMA HAKKI VE AMACI

4857 sayili Is Kanunu, m. 18 kapsaminda ki bir ¢alisma iliskisinde ve belirsiz siireli is sdzlesmesinde; is gdrenin
kisiligine atifli sekilde olusan davranislar veya verimsizligi gerekgeleriyle, is s6zlesmesi igveren tarafindan fesih
edilmek istendiginde, Oncesinde i gorenin savunmasinin istenmesi, fesihin nedeni olarak bildirilecek hususlarda
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igverenin yeni bir degerlendirmede bulunmasini saglayarak, is sézlesmesinin devam etmesine veya fesihin gerekgesi
olarak belirtilecek nedenlerin yerindelik tespitinin yapilmasina katki saglayacaktir (Alp, 2003; Giilver, 2016; Dogan
Yenisey, 2017; Dulay Yangin, 2017; Dogan Yenisey, 2018; Siizek, 2019).

Isveren; isyeri, isin gereklilikleri veya isletme haricinde, is gdrenin ¢alisma iliskisine konu olan ve yerinde gérmedigi
davranis ile tutumlarinin yani sira iggérme verimliliginin diismesinin temelinde yatan gercek sebepleri, esas olarak
is gérenin savunmasinin alinmasi yoluyla grenebilecektir. Is sozlesmesinin fesihinden &nce is gdrenin savunmasini
almak; isverenin bir sonraki siiregte yer alan fesih bildirimine konu takdirine etki etmesinin yaninda is gdrenin
kendisine yonelen iddialar1 6grenmesine ayrica igverenin is verimsizligi veya davranislari nedenli is gorenin is
sozlesmesini fesih etmekten belki de vazgegmesini, dolayisi ile is iligkisinin devam etmesine de katki
saglayabilecektir (Ugum, 2003; Taskent, 2003; Saribay, 2007; Centel, 2013; Astarli, 2015; 2017).

Isverenin, is gdrenine yoneltecegi kisisel fesih nedenlerine yénelik yapilan kars1 savunmada yer alacak olan nedenlere
bagli kalma zorunlulugu bulunmuyor olsa da, izlenilecek olan bu yol, ise dair is sdzlesmesinin fesih edilmesi ile
sonraki yasal siiregler acisindan, is goren ile isveren arasinda goriis alig-verisinde bulunulmasini temin edecektir
(Dogan Yenisey, 2017; 2018). Belirtmek gerekir ki; is gdrene savunma hakki verilmesi ayni zaman da is
sozlesmesinin fesih edilmesi durumun son care oldugu ilkesinin geregidir (Nazli, 2007; Aktug, 2010). Ogretiye
bakildiginda, Soyer’de; verimlilik veya davranig nedenli fesihte, hukuki acidan is gérenin savunmasinin istenmesi
zorunlulugunun, hukuki agidan dinlenilme hakkinin, is hukukunda ki yansimasi olarak degerlendirmektedir (Soyer,
2005).

4. 1S GORENDEN SAVUNMA ISTENMESINI GEREKTIREN FESiH SEBEPLERI

4857 sayil Is Kanunu’muzun m. 19°da is gorenin kisiligi temelli nedenlerden dolayi isverenin is sézlesmesini sona
erdirmesinde, is gorenden savunma alinmasini diizenlemistir. Boylesi bir diizenleme bahse konu savunmay1 bir hak
olarak ig gdrenin fesihe karsi korunmasi amacina yonelik olarak diizenlenmistir. Burada 6nemli bir diger konu ise; is
giivencesine dair hukuki diizenlemeler, emredici nispi niteliklere sahiptirler ve kapsam agisindan is goren lehine
genisleme 6zelligine sahiptirler (Soyer, 2005). Buradan hareketle, Yasa’da zorunlu sekilde yer verilmemis olan fesih
nedenlerine dayali olarak su soylenebilecektir; is sdzlesmesinin fesihi 6ncesinde is gérenden savunma istenmesi
zorunlulugu gerek bireysel gerekse toplu is s6zlesmeleriyle diizenlenmis olabilecegi gibi isyeri-isletme uygulamasi
bi¢ciminde igverenin kendi iradesine bagl sekilde de olusabilecektir. Yargitay Hukuk Dairesi’nin aldig1 bir karari ele
aldigimizda, bahse konu kararda;

“Somut olayda davali tarafindan davacinin ihmali nedeniyle zarara ugradigini iddia ettigi son olay 22.07.2009
tarihinde meydana gelmis, takip eden giinde is akdi igverence eylemli olarak feshedilmistir. Hakl1 fesih olgusunun
varliginda is¢inin yazili savunmasinin alinmasini gerektiren yonetmelik ya da Toplu Is Sézlesmesi bulundugu ortaya
koyulmadigindan yapilacak is isverence gerceklestirilen eylemli feshin hakli nedene dayanip dayanmadigini tespit
etmektir.”

bigiminde kurulan hiikiim, savunma istenmesi hususunu is goren lehine ele almakta ve savunma istenmesi
zorunlulugunu Yasa’dan kaynaklanmayan is sozlesmesi fesih nedenlerine de uygulanabilecegini gostermektedir
(Aras, 2015).

4.1. is gérenin Davramslar

Isverenin is sézlesmesini fesih etmesinde, is gdrene savunma hakkinin taninmasinin hukuki bir zorunluluk oldugu
fesih nedenlerinden ilk olani; is gorenin is sdzlesmesine yonelik aykir1 davranmisidir. Is Kanunu m. 18°de yer aldig
lizere; ig glivencesine tabi ig iliskisinde, igverenin belirsiz siireli is sdzlesmesinin fesih etmesi halinde gecerli neden
olarak goriilen is gorenin davranisi; mezkir diizenlemenin 19/2 maddesinde is sdzlesmesinin fesihi 6ncesi savunma
istenmesini zorunlu nedenler i¢inde yer almaktadir.

Is gdrene savunma hakkinin saglanmasinin zorunluluk oldugu is gérenin davramsi temelli gecerli fesih nedenleri;
mezkir kanunun 25. maddesinde yer alanlarin haricinde yer alan ve igyerinde, isin icra edilmesine 6nemli sekilde
olumsuz etkileyen nedenlerdir. Farkli bir yaklasimla; davraniglarindan dolayi is gorenin is s6zlesmesinin fesih
edilmesi halinde, is gorenin is sozlesmesini ihlalini iceren kusurlu bir davranigin bulunmasi ve bu kusurlu davranistan
dolay1 bahse konu is iliskisinin de bu durumdan olumsuz sekilde etkilenmesi gerekmektedir (Yargitay, 2015; 2019a).
4857 sayil1 Is Kanunu’muzun m.18 gerekcesine bakildiginda; fesihin gecerli nedeni kabul edilecek olan is goren hal
ve davraniglar1 6rnekleme yontemiyle su sekilde yer almustir;

“...25 inci maddede belirtilen derhal fesih icin Ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin is
sozlesmesine aykiri davranislart bulunabilir. Bunlara 6rnek olarak, isverene zarar vermek ya da zararin tekrari
tedirginligini yaratmak; igyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan bor¢ para istemek;
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arkadaglarim isverene kars1 kigkirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek;
isyerinde is akisimi ve is ortaminmi1 olumsuz etkileyecek bir bi¢imde diger kisilerle iligkilere girmek; isin akisini
durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolagsmak;
amirleri veya ig arkadaslari ile ciddi gecimsizlik gostermek, sikga ve gereksiz yere tartigmaya girismek gibi haller
verilebilir. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu
isyerindeki iiretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz (Is Kanunu,
2003; 2014)”.

Is gorenin davranislar1 nedeniyle isverenin bireysel is sdzlesmesinin fesihi siireci baslatildiginda éncelikle yapilmasi
gereken is gorene somut bir bicimde sozlesme ile hangi yiikiimliiliikleri oldugunun belirtilmesi ve bu belirtmenin
ardindan ne gibi davranmiglarla bahse konu is sdzlesmesinin somut yiikiimliiliiklerini ihlal edildiginin tespiti
gerekmektedir. Tespitin yapilmasi sonrasinda ise is gorenin bahse konu yiikiimliiliikklerini ihlal etmesine neden olan
unsurlardan kaginmaya dair olanaginin bulunup bulunmadigina bakilmali ve is gorenin davranislari sebebiyle
igverenin, isletmesi acgisindan bir zararinin mevcut olup olmadigina oncelikle bakilmasi gerekmektedir (Yargitay,
2019b). Bu durumda is gorene savunma hakki verilmesi, is gorenin kisiligi baglaminda gelisen davraniglarinin
kaynaklarinin isverence gercekei ve saglikli olarak bilinmesine olanak saglayacagindan; is sozlesmesine aykir
davranis sebebiyle is gorenin sorumlulugunu meydana ¢ikarmak, ihmal ve kusurlarin degerlendirilmesi acisindan da
cok onemlidir. Is gorenin, is gdrmeye dair edimini diiriistliik ilkesine uygun sekilde ifa etmeye dair ddevini, kasten
veya Ozensizlikle ihlali ve ig sozlesmesinin fesihi sonrasinda olugabilecek hukuki uzlagmazlikta tiim bu kasit veya
0zensizlik iddialarinin isverence ispati gerekeceginden, is gorenin gergeklestirecegi savunma ve bu savunmaya bagl
olarak sozlesmenin fesih edilmesi hususu daha da bir 6nemli hale gelmektedir (Yargitay, 2010).

4.2. is gorenin Yetersizligi ve/veya Verimsizligi

Is giivencesinin kapsamin da olmak iizere isverenin ise dair sdzlesmeyi fesih durumunda is goérenin savunmasinin
alinmasina dair sorunluluk ve zorunluluga tabi fesih nedenlerinden biride is gérenin verimi hususudur. Bu hususta Is
Kanunu’muzun 19/2 maddesinde diizenlenmektedir. Halbuki mezk{ir Kanunun m. 18’de is gorenin kisiligine bagh
olan is s6zlesmesinin fesih nedenleri, is gdrenin yetersizlik veya davranislarina bagli olarak diizenlenmistir. Boylesi
bir durumda oOncelikle irdelenmesi gereken konu, is iliskisiniz kapsamina gore is giivencesine dair hiikiimlerin
uygulama alan1 bulacagi belirsiz siireli is s6zlesmesinin, isverence sonlandirilmasindan 6nce sonlandirmaya dair fesih
yontemi belirlenmesinde, yeterlilik ile verimlilik kavramlarinin ayn1 manada kullanilip, kullanilmadigimin
belirlenmesidir.

Isyerinde, isin gdriilmesine konu olan ve isin icrasina olumsuz etkide bulunan, ise dair iliskinin devami bakimindan
makul ol¢iitler kapsaminda beklenemeyecek sonucglara sebep olan ve bu durumda dahi is sézlesmesinin fesih
edilmesini bagvurulacak son yontem kabul edilerek hareket etme sartiyla, is gdrenin yetersizligi kavrami, madde
18’in gerek¢esinde ornekleme yontemiyle su sekilde ele alinmaktadir;

“...Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli calisma; gdsterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme
yetersizligi; sik sik hastalanma; calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli
olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina
gelmis olma halleridir...”

Is s6zlesmesinin sona erdirilmesi Oncesinde is gorenin savunmasimn alinmasina dair zorunluluga dair hukuki
diizenlemenin (IK md. 19/2) gerekg¢esine bakildiginda su ifadeler yer almaktadir;

«...Iscinin zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaslar1 veya amirleri ile sikca ve gereksiz yere tartismaya girismis
olmasi gibi durumlarda savunmasinin alinmasi isverenden beklenemeyecektir...”

Ogretiye baktigimizda, dgretide ki genel kabul géren bakis agisi, 4857 sayili is Kanunu’muzun m. 18/1°de yer alan
fesih nedenleriyle m. 19/2°de yer alan is gdrenin savunmasinin alinmasini gerektiren sahsi nedenin, maddenin
metinlerinde birbirleriyle uyumlu sekilde diizenlenmedigi goriilityor olsa da, savunmaya dair hakkin hitkmi kaynagi
durumunda ki ILO, Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin 158 sayili Sézlesmesi’'nin Fransiz dilinde ki metnine
bakildiginda is gdrenin verimi kavrami yerine “ig gorenin ¢aligmasiyla ilgili sebepler” ifadesinin yer almasi
karsiliginda, verim odakli yetersizlik durumuyla diger yetersizlik durumlari agisindan farklica bir kabule dair hakli
bir gerekgenin bulunmadigina dair degerlendirme yapilmasi, yorumlamay1 genis cercevede ele alarak is gorenin
yetersizligi durumunda kendini savunmasi i¢in hak verilmesi yoniindedir (Alp, 2003; Giizel, 2004; Soyer, 2005;
Saribay, 2007; Centel, 2013; Aktay vd., 2013; Kar, 2017; Astarli, 2017; Sahlanan, 2018; Senyen ve Tuncay, 2018;
Stizek, 2019; Celik vd., 2019; Duman, 2020).
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Ogretide Ekonomi’nin ifadesine bakildiginda, savunma istenmesini gerektiren nedenler iginde is gérenin yetersizligi
ifadesine yer verilmedigini, bu sebeplerde Kanunumuzun lafz1 geregince yalnizca is gorenin verim ve davraniglariyla
alakali nedenlere bagli sekilde savunma hakkinin taninabilecegini ifade etmektedir (Ekonomi, 2003). Benzer yonde
Giilver’de, is sdzlesmesinin verimsizlik haricinde ki nedenlere dayanarak fesih gerceklestirildiginde is gdrenin
savunmasinin istenmesine ihtiya¢c olmadigini ifade etmektedir (Giilver, 2016). Yangin ise, savunma alinmasi
hususunda m. 19°da yer alan ifadenin i gorenin verimini diislirmeye sebep olan verimsizlik durumlarinin sinirh
sekilde yorumlanmasinin icap ettigini ifade etmektedir (Dulay-Yangin, 2017). Kilicoglu ve Senocak ise is gorenin
verimliligine ne kadar etki etti§ine bakilmaksizin, ise dair is sozlesmesinin gegerli sekilde fesih etme hakki veren is
gorenin yetersizligine dair hallerde savunma alinmasina ihtiya¢ olmayacagini ancak is gorenin siibjektif bakimdan
yetersizlik durumlarinda savunma alinmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir (Kiligoglu ve Senocak, 2007).

Her ne kadar 6gretide, is gorenin verimsizligi ve davraniglarina bagh fesih nedenlerinde, is gorene savunma hakki
verilmesine karsin aslinda niteliksel agidan daha 6nemli nedenleri barindiran iyiniyet ve ahlak ilkelerine olan aykirilik
durumlarinda, ig gorenin savunmasinin istenmesine lizum olmadigimi 6ngérmekte olan hukuki diizenlemeler
hakkaniyetli degildir (Sahlanan, 2005; Goktas, 2012; Aktay vd., 2013; Eyrenci vd., 2016; Astarli, 2017,
Mollamahmutoglu vd., 2018; Siizek, 2019; Celik vd., 2019; Giinay, 2020).

Isverence is sdzlesmesinin sona erdirilmesinde, Yasa’da gecerli neden seklinde kendine yer bulan is gorenin
yetersizligi konusundan ayr1 sekilde fesihe dair bildirimin 6ncesinde savunmasinin istenmesini zorunlu tutan diger
neden ise ig gorenin verimi olarak diizenlenmistir. Boylesi bir durumda Yasa Koyucunun bahse konu diizenlemeyi
bilingli bir olarak bu sekilde diizenlendigi anlasiimaktadir. Is gorenin yetersizligine dair nedene atifli sekilde is
sOzlesmesinin igverence fesih edilmesi durumunda, mezklr Kanun’un gerekg¢esinde yer aldigi iizere ve drnekleme
yoluyla verimsizlik haricinde de gerekgelere yer verilmistir. Konuya bu sekilde bakildiginda, hukuki bir degisim
olmadig: siirece savunma hakkinin verilmesi fesih nedenlerini, is gorenin kisiligi odakli, genis bir kapsamda ve biitiin
yetersizlik durumlari i¢in olmayip, sinirli bir yaklasimla is gdrenin verimsizlik haline sinirlamak gerekecektir
(Duman, 2020).

Yargitay’in 9. Hukuk Dairesi’nin, is goren verimsizligi temelinde, gecerli fesih nedenine dair olarak karari su
yondedir;

«...Performans, en basit tanimiyla verimliligin dl¢iilmesidir. Is¢inin is siirecinde harcadig1 ve isin iiretimine katt1g
emegin kalitesi ve diizeyi, is¢inin performansini olusturur. Birim zamanda is¢inin harcadigi emegin sonucu olan
iiretimin diizeyi ise is¢inin verimliligini gosterir. Bagka bir anlatimla performans, is slirecinde yer alan emegin bir
boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna gore performansi yiiksek olan ig¢inin
verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi beklenir. Is¢inin performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir nedene
dayanak olabilmesi i¢in objektif Ol¢iitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik standartlar isyerine
0zgii olmalidir. Objektiflik olgiitii o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi seklinde uygulanmalidir
(Yargitay, 2017)”.

Verimlilik nedenli gegerlilik tagiyan bir sebebin varliginin ortaya konulabilmesi i¢in bu durumun siireklilik ihtiva
etmesi bu siirekliliginde diisiik ya da diisme trendinde sonuglar vermesi gerekmektedir. Duruma gore degisiklik
gosteren, siirekli sekilde olusmayan durumlar gegerli bir sebep olarak goriillmeyecek ve kabulii de s6z konusu
olmayabilecektir (Yargitay, 2015).

Yetersizlik durumunun, is sozlesmesinin gegerli fesihi sonucunu dogurabilmesi i¢in anilan verimsizligin yalniz bu
giin i¢in degil ayn1 zaman da gelecekte de devamlilik gostermesi ve is gorenin, is gormeye dair borcunu kismen veya
tamamen ifa edemeyecegi ve boylesi bir siirecte de isletme, isyeri ve isverenin ise dair iligkisel menfaatlerinin zarara
ugrayacaginin dngdriilmesi gerekmektedir (Yargitay, 2016). Is gorenin verimsizligi sebebi ile ise dair iliskinin devam
ettirilmesinde igverence makul ve 6nemli 6lgiitler kapsaminda beklenemeyecegi hallerde ise is s6zlesmesinin fesih
edilmesinin gegerli nedenlere dayandigi kabul edilebilir durumdadir (Yargitay, 2018).

Is gérenin verim diisiisiiniin, sozlesemeye konu is iliskisinin icerigi ve isin goriildiigii isyerinin kosullarinin énceden
tespit edilebilir kistaslarda ve objektif sekilde ortaya konulmasi, is gorenden talep edilecek savunmanin igerigi
hususunda da yine bu temelde, is gorenin kisisel olarak degisiklik yapabilme ve degistirme olanaginin bulundugu
hususlara dair olmasi gerekmektedir (Gilinay, 2020). Calismaya konu is iligkisi agisindan, is gérene yonelik olarak
objektif bir verimlilik degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in, is sozlesmesinin fesihine dayanak saglayacak sekilde is
gorenin kisisel verimsizliginin daimi ve siirekliligini belirlemenin yam sira gelecege yonelik olumlu olmayan
ongoriiye dayali ilkeleri de belirlemek odaginda, isverence gerceklestirilecek fesih bildiriminin 6ncesinde, is gorenin
savunmasinin alinmasi 6nemli bir hareket noktasi olarak kendini gostermektedir.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (52) MAY () OO0
697



mailto:journalofsocial.com

@ @OOO)| Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2022

Isverenin, isin niteligi veya isyerine dair nedenlerin gerekgelerini bilmesi miimkiin bir durum olmasina ragmen, is
gorenin kendi verimsizliginin nedenlerini bilmesi her durumda ve her zaman miimkiin olmaya bilecektir. Is gorenin
verimsizliginin nedenine dayali olarak bahse konu verimsizligin kaynaklarimi inerek verimsizlige dair sorunlarin
giderilerek is iligkisini siirdiirmek veya daha nitelikli verilere dayanarak is s6zlesmesinin fesihini gergeklestirmek
amaciyla is gorene savunmasini yapabilme hakkinin verilmesi, fesih siirecinde, is gorenin ve igverenin birbirleriyle
karsilikli sekilde degerlendirmeler yapabilmelerine de olanak saglayacaktir.

Isyeri veya isletme ya da isin geregine dair gerceklestirilecek fesihin bir siire¢ olarak gerceklestirilmesinde; is gérenin
kisiligi nedenli bir hal bulunmadigindan; isverenin, is gérenine kendini savunma amactyla savunma hakki vermesinin
hukuki bir zorunlulugu olmadigindan, is gorenin de boyle hal i¢in kendini savunmasini beklemekte bir anlam
tagimayacaktir.

5. SONUC ve ONERILER

Otuz ya da daha cok is goren barindiran isyerinde, en az alt1 ay kidemi bulunan is gorenin, ise dair belirsiz siireli is
sOzlesmesini; is gorenin davraniglar1 ve verimsizligi sebepleriyle, igverence is sozlesmesinin sona erdirilmesinden
once, is gorene hukuki agidan savunma hakki vermesi gerekmekte olup ayrica objektif iyiniyet ilkeleri ¢ercevesinde
is sozlesmesinin siirdiiriilmesinin imkansiz bir hal alip almadigim da degerlendirmesi gerekmektedir. Is gérenin bu
durumda savunma yapmasi ayni zamanda kendisine yoneltilen iddialar1 6grenmesini de icerdiginden ayrica bir Snem
tastmaktadir. Isverenin bahse konu degerlendirmeleri yapmaksizin ve en dnemlisi is sozlesmesinin fesihi dncesi is
gorene savunma hakki vermemesi durumunda, gergeklestirilecek fesihin neticesi fesihin gegersizligini doguracaktir.

KAYNAKCA

Aktay, A., Arici, N., Senyen-Kaplan, K., ve Tuncay, E. (2013). “Is Hukuku, Yenilenmis 6. Bask1”, Gazi Kitapevi,
Ankara 2013, s.197

Aktug, S. S. (2009). “Is Giivencesinin Uluslararas1 Dayanaklar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
EUHFD, XI1I(1-2), 217-247. 5.230.

Aktug, S. S. (2009). “Is Giivencesinin Uluslararas1 Dayanaklar1”, EUHFD, XIII(1-2), 2009.

Aktug, S. S. (2010) “Is Giivencesinin Sosyal Ekonomik Hukuki Temelleri ve Tiirkiye Degerlendirmesi, (Kisaltilmis
Adu: Is Giivencesi)”, Kamu-Is Yayinlari, Ankara 2010, s.145,

Alp, M. (2003). “Is¢cinin Feshe Kars1 Korunmas (Is Giivencesi Yasas1)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5(1), 1-40.

Alpagut, G. (2008). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik”,
Bankacilik Dergisi, 65, 89-110.

Aras, T. (2015). “Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullar1 ve Emredicilik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 119,
s.454.

Astarli, M. (2017). “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, Seminer Istanbul 25-26 Kasim 2016, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul
2017, s.256.

Centel, T. (2013). “Is Giivencesi”, Legal Yaymcilik, Istanbul 2013, s.126.

Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019). “Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 32. Bas1”, Beta Yayinlari,
Istanbul 2019, 5.546

Dogan Yenisey, K. (2017) “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:”, Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2016, Seminer Ankara 01-02 Aralik 2017.

Dogan Yenisey, K. (2018) “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Oniki Levha Yayinlar1, Istanbul, 5.455;

Dulay Yangm, D. (2017). “Is Sozlesmesinin 1§ Kanununu md. 25/I, b Uyarinca Hakli Nedenle Feshinde Is¢inin
Savunmasinin Alinmasi Gerekli midir?”, Karar Incelemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan, 19, Ozel Say1-2017, 5.2052.

Duman, B. (2020). “4857 Say1l Is Kanunu Cercevesinde Is Sézlesmesinin Feshinde Is¢inin Savunmasinin Alimas1”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 1-17, 5.2,

Ekonomi, M. (2003). “Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantinin Konusma Metni ve Genel
Goriismesi”, Cimento Igveren Dergisi Eki, 7(2), Mart 2003, s.14.

Eyrenci, O., Taskent, S. ve Ulucan, D. (2016). “Bireysel Is Hukuku”, 7. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, 5.202.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (52) MAY () OO0
698



mailto:journalofsocial.com

@ @OOO)| Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2022

Goktas, S. (2012). “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, 15. Y1l Toplantilari, 3-4
Haziran 2011, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2012, s.146.

Gilnur, E. (2008). “Avrupa Sosyal Sarti ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
77,123-165.

Giilver, E. (2016). “Is Sozlesmesinin Is¢inin Savunmasi Alinmaksizin Saglik Sebeplerine Dayanilarak Isverence
Derhal Feshi ve Ise lade”, Karar Incelemesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 74, 5.407.

Giinay, C. 1. (2020). “Is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler”, Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, Kamu-Is Yayinlari, s.170, (Erisim Tarihi: http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC6.pdf 15.11.2020);

Giizel, A. (2004). “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, I. Oturum, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Cdziim Onerileri, Galatasaray Universitesi 28-29 Mayis 2004, 2004 yili
Toplantisi, Istanbul Barosu Yayni, Istanbul 2004, s.17.

ILO. (2020). Uluslararast Calisma Orgiitii 158 sayili “Hizmet Iliskisine Son Verilmesi’ne dair sdzlesme.
www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm  (Son  erisim tarihi:
15.11.2020).

Is Kanunu. (2003). “Is Kanunu”, www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf, (Erisim tarihi: 15.11.2020).
Kar, B. (2017). “Is Giivencesi ve Uygulamas1”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s.137.
Kiligoglu, M. ve Senocak, K. (2007). “Is Giivencesi Hukuku”, Legal Yayincilik, Istanbul 2007, s.338.

Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2018) “Is Hukuku Ders Kitab1, C.1 Bireysel Is Hukuku”,
Gincellenmis 2. Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara 2018, s.293.

Nazli, S. (2007). “Is S6zlesmesinin Is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenle Feshi”, Karar Incelemesi,
TUHIS is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 20(4-5), Kasim 2006-Subat 2007, 83-94. 5.90.

Saribay, G. (2007). Tirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin
Sonuglar, Legal Yayincilik, Istanbul 2007, 5.92.

Senyen, K. ve Tuncay, E. (2018). “Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski”, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, 288;
5.546.

Soyer, P. (2005). “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Uygulama Sorunlar”, 1.
Oturum, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1ili Toplantisi, Istanbul 2005, s.27.

Siizek, S. (2019). Is Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2019, s.587.

Sahlanan, F. (2005). “4857 Sayil Is Kanunu’nun s Giivencesine Iliskin Hiikiimleri”, Bankacilar Dergisi, 2005, 52,
s.61.

Sahlanan, F. (2018). “Uzun Siireli Hastalik Nedeniyle Is Akdinin Feshinde de Savunma Alma Zorunlulugu”, Karar
Incelemesi, S.435, Mart-Nisan 2018, s.3.

Taskent, S. (2003). “Tiirk Is Mevzuatinda Is Giivencesi Sorunu ve Hazirlanan Yasa Tasarisinin Esaslar1”, Sosyal
Siyaset Konferanslari1 Dergisi, 45, Ocak 2003, s.166.

Ucgum, M. (2003). Yeni is Kanunu Seminer Notlar1, Legal Yayincilik, istanbul 2003, s.153.
Yargitay. (2010). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.10.2010 tarih ve 2009/27658 E., 2010/28515 K. sayil1 Karar1
Yargitay. (2015). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22.01.2015 tarih ve 2014/31423 E., 2015/1813 K. sayil1 Karari

Yargitay. (2015). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.01.2015 tarih ve 2014/31051 E., 2015/618 K. sayili Karar, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2016/1 (48), s.406.

Yargitay. (2016). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 28.11.2016 tarih ve 2016/417 E., 2016/20904 K. sayil1 Karar1
Yargitay. (2017). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.11.2017 tarih ve 2017/398 E., 2017/18166 K. sayil1 Karar1
Yargitay. (2018). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 26.11.2018 tarih ve 2018/2731 E., 2018/21462 K. say1l1 Karar1
Yargitay. (2019a) Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.05.2019 tarih ve 2019/230 E., 2019/12192 K. sayil1 Karar1
Yargitay. (2019b). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 01.07.2019 tarih ve 2019/1584 E., 2019/14662 K. sayil1 Karar1

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (52) MAY () OO0
699



mailto:journalofsocial.com

