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OZET

Yeni koronaviriis hastaligi (COVID-19), insanlik tarihinin en biiyiik pandemilerinden biri olarak ifade edilmektedir.
COVID-19'un hizli bir sekilde yayilmasi, kuruluslarin yeni bir hayatta kalma miicadelesi vermelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu siiregte krizlere ve getirdikleri soklara karsi direng olugturmada kurum gevikliginin ¢ok 6nemli oldugu ve
hayatta kalmak i¢in temel olusturdugu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Kriz yonetimi, kritik ve zorlu bir islev olmakla
beraber bireylere ve kuruluslara hazirlik yapmalari ig¢in pek fazla zaman tammamaktadir. Buna gore, gevik bir
organizasyon yapisina sahip olan kuruluslarin krizi daha iyi yonetmesi beklenilmektedir. Organizasyonel geviklik,
kuruluslarin dis degisiklikleri tahmin etmesini, degisimlere hizli tepki vermesini, teknolojik gelismelere adapte olmasini
saglamaktadir. Pandemi krizi, calisma kosullarin1 degistirmekle birlikte kuruluslarda yeni teknolojilerin kullanilmasini da
beraberinde getirmektedir. Bu siiregte kuruluglar, yeni dijital ¢oziimler aramak, yenilik¢i e-is uygulamalarim
benimsemeye yonelik siireclerini ve faaliyetlerini yeniden diizenlemek zorunda kalmaktadir. Dijitallesmenin gerekli
kildig1 dontigimleri gergeklestiren kuruluslarin pandemi krizini yonetirken daha etkin oldugu ve diger kurumlar ile
kiyaslandiginda bir adim 6ne gegtigi ileri siiriilmektedir.

Bu dogrultuda, ¢alismamizda COVID-19 krizinde kurum g¢evikliginin ve dijital teknolojilerin gesitli kullanimlarmna 151k
tutulmaktadir. Bu galisma, kurum gevikligi ile kriz yonetimi, dijital doniisiim ile kriz y6netimi ve dijital doniigiim ile kurum
cevikligi arasinda iliski olup olmadiginin, kurum ¢evikligi ve dijital doniigiimiin kriz yonetimi tizerindeki etkisinin tespit
edilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin uygulama kisminda degiskenler arasindaki iliskiyi ve etkiyi test etmek
amaciyla, Sanlurfa [li’nde faaliyet gosteren bir devlet hastanesinde gorev yapan hastane calisanlarindan olusan 200
katilimerya anket ¢alismasi uygulanmustir. Anket yoluyla elde edilen veriler SPSS paket programiyla analiz edilmistir.
Sonrasinda, 6l¢eklerin giivenirlilikleri test edilmis, frekans analizi, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Elde
edilen aragtirma bulgulari ise son bolimde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Ceviklik, Dijital Dontisiim, Kriz Yonetimi
ABSTRACT

The novel coronavirus disease (COVID-19) is expressed as one of the biggest pandemics in human history.The rapid
spread of COVID-19 is helping organizations in a new life. compels them to fight for survival. In this process, it is
necessary to create resistance against crises and the shocks they bring. enterprise agility is crucial and essential for survival.
the fact that it creates. Although crisis management is a critical and challenging function, crisis situations do not give
individuals and organizations much time to prepare. Accordingly, organizations with an agile organizational structure are
expected to better manage the crisis. Organizational agility enables organizations to anticipate external changes, react
quickly to changes, and adapt to technological developments. While the pandemic crisis changes working conditions, it
also brings about the use of new technologies in organizations. In this process, organizations have to reorganize their
processes and activities to seek new digital solutions and adopt innovative e-business applications. It is claimed that
organizations that realize the transformations required by digitalization have taken the lead in managing the pandemic
crisis more effectively.

Accordingly, our study sheds light on the various uses of corporate agility and digital technologies in the COVID-19 crisis.
This study was conducted to determine whether there is a relationship between corporate agility and crisis management,
digital transformation and crisis management, and digital transformation and corporate agility, and the effect of corporate
agility and digital transformation on crisis management. In order to test the relationship and effect between the variables
in the application part of the research, a questionnaire study was applied to 200 participants consisting of health personnel
working in a state hospital operating in Sanlrurfa. The data obtained through the questionnaire were analyzed with the
SPSS package program. Afterwards, the reliability of the scales was tested, frequency analysis, correlation and regression
analyzes were performed. The research findings obtained are presented in the last section.

Keywords: Corporate Agility, Digital Transformation, Crisis Management

Is ortamindaki beklenmedik degisikliklere bagarili ve verimli bir sekilde uyum saglayabilmek veya gevik olmak,
kiiresel alanda rekabet avantaji elde etmenin anahtaridir (Ganguly, vd., 2009:411). Siirekli degisen kiiresel ¢cevrede
organizasyonel ¢eviklik, kurum basarisinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. (AlI-Omoush vd., 2020). Ceviklik, bir
kurumun uzun vadeli basarisinda ve hayatta kalmasinda kritik bir dneme sahiptir. Kurumlarin teknoloji ve
degisimlere adapte olmasimi saglamaktadir. Dijital bir diinyada basarili olmanin anahtari, kuruluslarin ¢evredeki
degisiklikleri algilama, yaklasan firsatlar1 yakalama yetenegine sahip olmasidir (Konopik vd., 2021). Ayrica ¢evik
kurumlar, Covid-19 pandemisi gibi bir kriz ile karst karsiya kalindiginda hizla degisen ortamlara uyum
saglayabilmektedir (Lehn, 2021). COVID-19, 2019 yilinin Aralik ayinda ortaya ¢ikarak tiim diinyaya yayilmis ve 11
Mart 2020'de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan bir pandemi olarak ilan edilmistir (Presl, vd., 2020). COVID-19
stirecinde tilkeler ¢ok kisa bir siire i¢inde bu siirece uyum saglamak zorunda kalmistir. Clinkii bu siirece hizli ve
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yeterli bir sekilde miidahale edilmedigi takdirde, viriis kontrolsiiz bir sekilde yayilmaktadir (Haiko ve Voort, 2020).
COVID-19 krizi; kiiresel, ani, ancak 6ngériilemeyen bir kriz olarak tanimlanabilmektedir. Kurumlarin bu krizle basa
cikabilmesi ve stratejik tepki verebilmesi, degisiklikleri tehditlerden ziyade firsatlara dontistiirecek yeteneklere sahip
olmasina baglidir (Klyver ve Nielsen, 2021). Pandemi siirecinde, ¢evik olan ve dijitallesme siirecine adapte olan
kurumlarin krizi yonetmede daha basarili oldugu diistiniilmektedir.

Bu aciklamalardan yola ¢ikilarak ilgili literatiir detayli olarak incelenmis olup kavramsal ¢er¢eve sunulmustur.
Calismanin uygulama kisminda ise kurumsal geviklik ile kriz yonetimi, dijital doniisiim ile kriz yonetimi ve kurumsal
ceviklik ile dijital doniisiim arasinda iliski olup olmadig1 ve kurumsal ¢eviklik ile dijital doniistimiin kriz yonetimi
iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaciyla korelasyon ve regresyon analizleri yapilmigtir ve analiz sonuglari
sunulmustur. Caligmada, kurumsal ¢eviklik, dijital doniisiim ve kriz yonetimi arasindaki iliskiye biitiinciil bir bakis
acist kazandirilmasimi amaglamaktadir. Ayrica ¢aligmada, ¢evik olan kurumlarin dijital doniisiim siirecinin
baslatilmasin1 ve siirdiiriilmesini sagladigt ve bu durumun da krizlerin ydnetilmesindeki basariyr arttirdigi
varsayimini dogrulamak amaci giidiilmektedir.

2. KURUMSAL CEVIKLIK KAVRAMI VE BOYUTLARI

Ceviklik, kurumlarin degisen ve belirsiz ortamlara siirekli olarak uyum saglama yetenegini temsil etmektedir. Bazi
arastirmacilar ¢evikligi, firsatlar1 5ngérme, firsatlardan yararlanma, degisimin olumsuz sonuglarindan ve tehditlerden
kaginma, esnek ve kararli bir sekilde hareket etme kapasitesi Olarak tanimlamaktadir. Ceviklik kurumlarin basarisinda
kilit bir rol oynamaktadir. Ceviklik kurumlarin deger yaratmasinda yenilik¢i yontemler gelistirmek igin stratejik
yonlerini yeniden diizenlemesini ve esnek olmasini gerektirmektedir. Cevik kurumlarin dayanikli olma, verimli olma,
hizli ve uyumlu olma gibi 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Ferraris vd., 2021).

2.1. Kurumsal Cevikligin Tanimi

Kurumsal ¢eviklik, kurumun dis ¢evresinde meydana gelen degisiklikleri tahmin edebilme, bu degisimlere hizli bir
sekilde cevap verebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Kurumsal geviklik, teknolojik gelismelerin ve
dijitallesmenin hizli bir ilerleme kaydettigi is diinyasinda hayatta kalmada ve rekabet etmede Gnemli bir rol
oynamaktadir (Troise vd., 2021). Cevik kurumlar, is ortamlarindaki degisimlere, belirsizliklere ve ongoriilemez
durumlara karg1 yanit verebilecek yapiya sahip kuruluslar olarak gosterilmektedir (Tseng ve Lin, 2011). Arteta ve
Giachetti (2004) kurum ¢evikligini, bir organizasyonun degisime uyum saglama ve ayni zamanda degisim nedeniyle
ortaya ¢ikan firsatlar1 yakalama yetenegi olarak tanimlamaktadir. Kurumsal ¢eviklik, bir kurumun i¢ ve dig ¢evre
sartlarinin gerektirdigi bir bicimde deger olusturan ve bu degeri koruyan, faaliyetlerini verimli bir sekilde
tamamlamaya olanak taniyan bir kavramdir. Bir kurumun is modellerini esnek bir sekilde uyarlamasini ve yeniden
yapilandirilmasini saglamakla birlikte ayn1 zamanda stratejik firsatlari ¢cevik bir sekilde yakalama yetenegine dikkat
¢ekmektedir. Cevik kurumlarin ti¢ temel yetenegi vurgulanmaktadir. Bunlar; stratejik duyarlilik, liderlik birligi ve
kaynak akiskanligi. Stratejik duyarlilik, gevresel degisiklikleri anlama ve bunlara yanit verme yetenegini ifade
etmektedir. Liderlik birligi, yonetsel yanit vermeyi ve kaynak akiskanligi ise, degisimlere hizla uyum saglamak i¢in
bilgi, kaynak ve yetenekleri yeniden yapilandirmay1 ifade etmektedir (Soundararajan vd., 2021). Cevikligi tam olarak
benimsemek ve gelistirmek igin kurumlar tarafindan ceviklik ile ilgili bir takim sorular sorulmaktadir. Ornegin:
Ceviklik tam olarak nedir? Ceviklik nasil 6l¢iilebilir? Bir isletmenin 6zellikleri, isletme performansini nasil ve ne
Olciide etkiler? Cevikligi rekabetgi bir kurulusla nasil karsilastirirsiniz? Ceviklige daha etkili bir sekilde ulasilabilir?
Bu tiir sorularin cevaplari, kritik 6neme sahiptir. Cevik bir kurumun amaci, misterileri ve ¢alisanlart memnun
etmektir. Bir kurum, is ortaminda meydana gelen degisikliklere uygun tepkiler vermek igin bir dizi yetenege
sahiptir. Fakat, bir¢ok sirketin iginde bulundugu is kosullari, degisimler ve 6ngoriilemeyen olaylar bunu pek de
mimkiin kilmamaktadir Cevikligin temelinde, bilgi teknolojilerinin, personelin, is siireci organizasyonunun,
inovasyonun ve tesislerin stratejik rekabet dzelliklerine entegre edilmesi yer almaktadir (Tseng vd., 2011). Ceviklik,
sektordeki dijitallesme seviyesinin ve maddi olmayan varliklara yapilan yatirimlarin bir fonksiyonu olarak ifade
edilmektedir (Skare ve Soriano, 2021).

2.2. Kurumsal Cevikligin Boyutlari

Kurumsal ¢evikligi arttirmak i¢in organizasyonlarm, kurum igi isbirligi yolu ile rekabet giiciinii arttirmasi,
calisanlarin egitim becerilerini gelistirmesine olanak tanimasi, miisteri ihtiyaglarini hizli bir sekilde anlamasi ve
karsilamasi, belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in yenilik¢i yonetimsel ve organizasyonel teknoloji ve yapilar
kullanmasi gerekmektedir. Kurumsal ¢evikligi etkinlestiren boyutlar asagida yer almaktadir.

v Siire¢ yonetimi/Planlamasi: Guinlik kararlara rehberlik edebilecek bir plan gelistirmeyi icermektedir.

v Isyerive Ekip: Ortak bir hedefe ulasmak i¢in isbirligi iginde calismayi gerceklestirme yetenegini ifade etmektedir.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (48) JANUARY () OO0
18



mailto:journalofsocial.com

@ @OOO)| Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2022

v’ Kalite: Miisteri memnuniyetini siirdiirmek i¢in belirli 6zelliklere uyma yetenegini agiklamaktadir.
v" Teknoloji: Uretim ve hizmet verimliligini artirmak icin ¢esitli teknolojilerin kullanimini igermektedir.

v’ Malzeme Tagima ve Teslimat: Uretim siireci boyunca malzemelerin hareketi, depolanmasi, kontrolii ve korunmasi
siirecini icermektedir.

v" Yetkinlik/Verimliliktir: Organizasyonun belirli bir hedefe ulasmak igin yeteneklerini verimli ve etkin kullanimini
ifade etmektedir.

V' Yamit Verebilirliktir: Pazardaki degisikliklere ve miisteri taleplerine hizla yanit verme yetenegini ifade etmektedir
(Halil ve Mezher, 2020).

Dijitallesme c¢aginda, g¢eviklik, isletmelerin Ozellikle uluslararas1 pazarlarda basarili faaliyetler yiiriitmelerinde
onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, dinamik yetenekler iizerine insa edilen ileri teknoloji
kurumlarin faaliyetlerinde ¢evik olmalarina yardimci olmaktadir (Jafari vd., 2021). Kurumlarin ¢eviklik i¢in en kritik
unsurlar1 kesfetmeleri ve daha iyi rekabet etmelerini saglayan faktorleri belirlemeleri onem arz etmektedir. Yapilan
aragtirmalar ¢evikligin {i¢ Onciilii olarak dijital teknolojiler yetenegini, iliskisel yetenegi ve yenilik yetenegini
vurgulamaktadir. Bu yeteneklerin kurumsal ¢eviklik olusturmaya katkida bulundugu vurgulanmaktadir. Ayrica dijital
teknolojilerin bu siirecte merkezi bir rol oynadigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, kurumlarin bu yeteneklerini
gelistirme ¢abalarim artirmalar stratejik onem tasimaktadr. liskisel ve yenilik¢i bir kiiltiirii beslemeleri ve dijital
teknolojilerden yola ¢ikarak kurum kiiltiirlerini doniistiirmeleri gerekmektedir (Troise vd., 2021).

3. DIJITAL DONUSUM KAVRAMI, DIiJITAL DONUSUM SURECI, DIiJITAL DONUSUMDE ONE
CIKAN YETKINLIKLER

3.1. Dijital Doéniisiim Kavram

Dijital doniisiim ile birlikte yeni is modelleri ortaya ¢ikmakta, rekabet gittikge artmaktadir. Buna bagli olarak da
isletmeler hizli bir gelisim ve ilerleme gostermeye zorlanmaktadir. Bu kapsamda, isletmelerin miisteriye sunduklari
deger ve bu degerleri sunus bicimleri de degismektedir. Isletmeler stratejilerini ve drgiit yapilarimi siirekli bir bicimde
kontrol etmeye ve degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Isletmelerin deger zincirinde bulunan tiim islevleri dijital
doniisiim siirecinden etkilenmekte ve dijital teknolojilerin sekillendirdigi yeni organizasyon yapilart olusturmaktadir
(Soziier, 2019:247-251).

Dijital doniisiim son yirmi yilda, is diinyasinda giindemde olan, rekabette halen 6nemli bir rol oynayan bir kavramdir.
Dijitallesme sayesinde verilere hizli bir sekilde erisim saglanmaktadir. Dijitallesmenin kelime anlami
“sayisallastirilma” olarak ifade edilmektedir. Dijital doniisiim ise, “sayisal doniisiim” olarak tanimlanabilmektedir.
Fakat kullanilan bu ifadeler, bu kavramlarin giiniimiizdeki etkisini tam olarak agiklamakta yetersiz olarak
goriilmektedir. Genel bir ifadeyle dijital doniisiim, kamu ve 6zel sektoriin amaglarin gerceklestirmelerine hizmet
eden, insan yagamin kolaylagtirma anlayisiyla ilerleyen, teknolojinin kullanilmasini ve dijitallesmenin toplumun tiim
kesimleri tarafindan algilanmasini saglamaya doniik bir kiiltiir olugmasi siireci olarak agiklanmaktadir (Giirkan,
2019:9). Dijitallesme ile birlikte yeni teknolojik tesebbiisler artmakta ayni zamanda mevcut is modelleri yeniden
diizenlenmek zorunda kalmaktadir (Erdogan, 2019:320).

3.2. Dijital Doniisiim Siireci

200011 yillarda teknoloji firsatlar1 yeterince ilerleme gostermemekteydi. Giin gegtikce bilisim teknolojilerindeki
ilerlemeler ile birlikte bu teknolojiler insan hayatinin vazgegilmez bir unsurunu olusturmaya baslamistir. Teknolojik
gelismelerin dijitallesme ile birlikte daha hizl bir ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Bulundugumuz ¢ag, dijital ¢cag
ve teknoloji yilizyili olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢agda teknoloji hem insan hayatini kolaylastirmakta hem de
insanlar1 teknolojiye bagimli kilmaktadir. Elektronik, bilisim ve haberlesme gibi teknolojik ilerlemeler ile birlikte
isletmeler bu siirece adapte olarak bu durumu firsata ¢cevirmektedir ve ulusal ve uluslararasi gelismelerin bir unsuru
haline gelmektedirler. Isletmeler, dijital agin getirdigi teknolojik araglar1 biinyelerinde uygulamaya baslayarak hizl
bir déniisiim siirecine girmektedirler (Ersdz ve Ozmen,2020)

Dijital doniisiim siireci alt1 asamada ele alinmaktadir. Bu asamalar; strateji, egitim, analiz, uygulama, degerlendirme,
yayginlastirma seklinde ifade edilmektedir (Apiliogullari, 2019:194-199).

v' Strateji: Uygulanmasi ve gerceklestirilmesi miimkiin bir stratejik plan olusturmak, dijital doniigtimiin ilk adimidir.

v’ Egitim: Dijitallesme ile beraber, haberlesme, elektronik ve bilisim teknolojilerini birlikte kullanabilecek insan
unsuru igletmeler i¢in biiylikk 6nem arz etmektedir. Dijital doniisiim insan ile baslamaktadir. Bu dogrultuda
isletmeler oncelikle insana yatirim yapmak zorunda kalmaktadir.
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v" Analiz: Oncelikle pilot bolge tanimlanmasi, sonrasinda pilot bélgesinde doniisiim siirecinde yer alacak takimin
belirlenmesi, mevcut durum analizinin yapilarak iyilestirme yol haritasinin belirlenmesi gerekmektedir.

v' Uygulama: Isletme bazinda doniisiimiin uygulanmaya baslanilmasi gerekmektedir.

V' Degerlendirme: Elde edilen 6grenim ve kazanimlarin kiime igletmeler ile paylasilmasi gerekmektedir.
v’ Yayginlagtrma: Kazammlarin isletme geneline yayilmasi gerekmektedir.

3.3. Dijital Doniisiimde En Cok One Cikan Yetkinlikler

Yetkinlik kavramu ile ilgili literatiirde ¢ok fazla tanim bulunmamaktadir. Yetkinlik, bireyin is hayatinda basarili bir
performans sergileyebilmesi igin bireyin sahip oldugu ve kullanabildigi bilgi, davranis ve becerilerinin timiini
icermektedir (Peter vd., 2019:2; Akt., Acar, 2020:62).

Teknolojik degisim ve gelisimler is diinyasini etkilemekle birlikte isgiicii piyasasin1 da etkilemektedir. Her gecen
giin is diinyasinin ihtiya¢ duydugu personelin sahip olmasi gereken yetkinlikler degismekte ve cesitlenmektedir.
Istenilen yetkinlige sahip olan bireyler secilerek yeterli nitelige sahip olmayan bireyler elimine edilmektedir. Bu
bireylerin tekrar egitilmeleri ve istenilen yetkinlige sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu gergevede isgiicli piyasasindaki dijital doniisiimlerin egitim alanina da yansimasi gerekmektedir. Bu dogrultuda

proaktif bir yaklagim izlenerek gelisecek olan mesleklere doniik programlar iiniversite biinyesinde olusturulmali,
kariyer merkezleri daha etkin bir sekil almali, egitim miifredatlar: dijital doniisiime uygun olarak giincellenmelidir.
Dijital doniisiimde en ¢ok one cikan yetkinlikler; bilgi islemsel diisiinme, biligsel esneklik, muhakeme, miizakere,
kritik diistinme, yaratici diigiinme olarak gosterilmektedir (Acar, 2020:72-85).

v’ Bilgi Islemsel Diigiinme: “Dijital teknolojileri kullanabilmek, bilgi elde etmek, bilgileri depolamak, problem
¢cozmek, dijital aglar kullanarak bilgi alis verisi yapmak™ olarak ifade edilmektedir.

v’ Bilissel Esneklik: “Kisilerin g¢evrelerinde beklenmeyen bir durum olustugunda bu duruma adapte olabilme
yetenekleri” olarak agiklanmaktadir

v' Muhakeme: Bireyin sahip oldugu kisisel 6zelliklerini, deneyim ve bilgi ile entegre ederek dogru karar verme
seklinde tanimlanmaktadir.

v’ Miizakere: Kisiler arasinda olusan anlasmazsizliklarin, istenilerek ve 6zgiir bir sekilde ¢6zmenin bir yolu olarak
gosterilmektedir.

v' Kritik Diisiinme: Herhangi bir problemi ¢ozerken tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerini kullanarak akil
yiirtitebilmek ve bu siirecte eski ve yeni bilgileri degerlendirmek olarak tanimlanmaktadir.

v Yaratict Diisiinme: Yeni bir bulug, farkli swra disi diisinme ve yeni bir ¢oziim getirme olarak
degerlendirilmektedir.

4. KRIiZ VE KRiZ YONETIiMi KAVRAMI

Kriz, giiniimiiziin hizl1 is diinyasinin bir gercegi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yasanan hizli organizasyonel degisim,
degisen ekonomik kosullar, personel sorunlari, beklenmedik teknolojik degisimler ve politik etkiler giiniimiiz is
diinyasinda istikrarsizliga neden olmaktadir. Krizin kontrol altina alinmadig1 veya dogru yonetilmedigi durumlarda
krizler zincirleme bir sekilde devam etmektedir (Fener ve Cevik, 2015).

Kuruluslar, krizlerin ortaya ¢ikmasini dnlemek ve etkilerini kontrol altina almak, operasyonlari siirdiirebilmek veya
eski haline getirebilmek i¢in ortaya c¢ikan ve devam eden olaylara hizli bir sekilde yanit vermek zorunda
kalmaktadir. Kriz deneyimlerini eyleme gegirilebilir 6grenmelere doniistirmek, kuruluslarin gevrelerine stratejik
olarak uyum saglamasina yardimci olmaktadir (Eisman vd., 2021).

4.1. Kriz ve Kriz Yonetimi Kavrami

Kriz, bir organizasyonun, endiistrinin, ulusun veya toplumun isleyisini bozan ve hayatini tehdit eden bir veya bir dizi
olay olarak tanimlanmaktadir (Li vd., 2021). Bagka bir ifadeyle kriz, yiiksek diizeyde belirsizlik olusturan, kurulusun
oncelikli hedeflerini tehdit eden ve beklenmedik bir olay olarak agiklanmaktadir (Eisman vd., 2021). Krizin Cin
mitolojisinde firsat ve tehdit olarak belirtilen olumlu ve olumsuz iki yonii bulunmaktadir. Bu tarihsel tanimda
olumsuz yon; yasam ve 6liim, olumlu yon ise; zafer ve yenilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uyan, 2016:692).

Kurumda yasanan krizler, aniden ve beklenmedik bir sekilde meydana gelmektedir. Yoneticiler ve paydaslar
tarafindan yikici olarak goriilen krizler, bir organizasyonun hedefleri i¢in tehdit olusturmakta, paydaslarina fiziksel,
duygusal ve finansal sikintilar yasatmakta ve organizasyonun itibar1 ve paydaslariyla iliskileri tizerinde derin etkiler
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olusturmaktadir (Tao vd., 2021). Krizin ortaya ¢ikmasina etki eden bir ¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler; dig
cevre faktorleri, orglit ici faktorler, i¢ ve dis ¢cevre faktorlerinin etkilesimi olarak siiflandirilmaya tabi tutulmaktadir.

v' Dis Cevre Faktorleri: Kurumun disinda gergeklesen ve kontrol edilemeyen faktorler olarak gosterilmektedir.
Dogal afetler, diinya ya da tilke ¢apinda yasanan ekonomik belirsizlikler, teknoloji alaninda hizl bir seyir izleyen
gelismeler ve degisimler, sosyo-kiiltirel faktorler, yasal ve politik diizenlemeler, is diinyasindaki rekabet,
uluslararasi ¢evre dis ¢evre faktorleri olarak gosterilmektedir.

v Orgiit I¢i Faktérler: Kurumda yasanan krize neden olan faktorler dis cevre faktorleri olarak gosterilmektedir.
Fakat kurumlarda yasanan krizlerde kurum ici faktorler de biiyiik bir rol oynamaktadir. Ozellikle yonetimin
basarisiz olmasi, siireci yonetmede yetersiz kalmasi, bilgilerin toplanmasi ve degerlendirilmesini etkin bir bicimde
gerceklestirememesi, list yonetimde bulunan bireylerin degerleri, tutumlar1 krize neden olan orgiit i¢i faktorler
olarak isaret edilmektedir.

v I¢ ve Dis Cevre Faktorlerin Etkilegimi: Krizin ortaya ¢ikmasinda ve etkilerinin artmasinda rol oynayan diger bir
unsur i¢ ve dig cevre faktorlerinin etkilesimidir. Kurum ile ¢evre arasindaki bag ve krize karsi verilen tepki bu
etkilesimin iki 6nemli boyutu olarak vurgulanmaktadir (Tutar,2000:48; Akt. Oztiirk, 2003:390).

Kriz, aniden ortaya ¢ikan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Fakat dogal afetler disinda yasanan krizler
gerceklesmeden Once sinyallerini iletmektedir. Ancak, iletilen sinyaller goz ardi edilmekte ya da sinyallerin ileride
gerceklesecek olan krize ait oldugunun farkina varilamamaktadir. Kriz olugsma siirecinde belirli asamalar vardir
(Tagraf ve Aslan, 2003:151). Bu asamalar; baslangi¢ noktasi, kulugka evresi, belirme hali, kurtarma safhasi ve
yeniden yapilanma safthasidir. Her bir asamanin etkin ve verimli bir bigcimde yonetilmesi kurumun en az zararla ya
da farkli avantajlarla bu siireci tamamlamasin saglamaktadir. Krizler, diizgiin yonetilmedigi takdirde bir kurum igin
olumsuz sonuglara yol agabilecek 6nemli olaylar gergeklesebilmektedir (Ritter ve Pedersen, 2020). Kriz yonetim
stirecinde iki tiir faaliyet karsimiza c¢ikmaktadir. Bu faaliyetler; proaktif ve reaktif faaliyetler olarak ifade
edilmektedir. Proaktif faaliyetler kriz dncesi donemde hazirlik ve azaltma ¢alismalarini igerirken, reaktif faaliyetler
kriz sirasinda ve sonrasinda miidahale ve iyilestirme ¢alismalarini icermektedir (Li vd., 2021).

Son yillarda karsimiza ¢ikan en 6nemli kriz tiim diinyay1 etkileyen COVID-19 saglik krizidir (Pla vd., 2021).
COVID-19 krizi, diinya genelinde milyonlarca insan1 dogrudan ve ekonomik olarak etkilemektedir. (Oksanen vd.,
2021). COVID-19 salgini kiiresel bir krizidir. ikinci Diinya Savasi'ndan beri insanligin karsilastig1 en biiyiik zorluk
olarak ifade edilmektedir. Diinya iilkeleri, seyahati kisitlayarak, karantinalar1 uygulayarak ve biiylik toplantilari
durdurarak viriisiin yayilmasini yavaglatmak i¢in savasirken, pandemi artig gostermeye devam etmektedir. COVID-
19'un yayilmasi, kuruluglar1 hizla yanit vermeye ve ayni zamanda bu siiregte faaliyetlerini devam ettirmeye,
stireclerini etkili ve verimli bir sekilde yonetmek i¢in yeni yontemlerle ¢alismaya itmektedir. Korona viriisiin etkisi,
kurumlar1 krizlere ve getirdikleri soklara karsi direng olusturmaya zorunlu kilmaktadir (Al-Omoush vd., 2020).
Hiikiimetler korona viriisiin yayilmasini 6nlemek icin acil miidahaleler yaparken, tiim kurumlar ihtiyaglara hizli bir
bicimde cevap vermek zorunda kalmaktadir. Ayrica pandeminin olaganiistii baskilar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
operasyonel zorluklar1 ¢6zerken, gercek zamanli kararlar alinmak zorunda kalinmaktadir.

5. ARASTIRMA AMACI, KAPSAMI VE YONTEMIi

Bu arastirmanin temel amaci, Covid-19 siirecinde kurumsal ¢eviklik ve dijital dontisiim ile kriz yonetimi arasinda
iliski olup olmadiginin, kurumsal ¢eviklik ve dijital doniisiimiin kriz yonetimi tizerinde etkisi olup olmadigini tespit
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda kurgulanan arastirma hipotezleri su sekildedir:

H1:Kurumsal gevikligin kriz yonetimi {izerinde iizerinde pozitif ve anlaml etkisi vardir.
H1la: Yetkinlik boyutunun kriz dncesi faaliyetler boyutu iizerinde pozitif ve anlaml etkisi vardir.
H1b: Yetkinlik boyutunun kriz esnasi faaliyetler boyutu {izerinde pozitif ve anlaml etkisi vardir.
H1c: Yetkinlik boyutunun kriz sonrasi faaliyetler boyutu tlizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.
H1d: Cevap verme boyutunun kriz 6ncesi faaliyetler boyutu lizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.
H1le: Cevap verme boyutunun kriz esnasi faaliyetler boyutu iizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.
H1f: Cevap verme boyutunun kriz sonrasi faaliyetle boyutu tizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.
H2:Dijital doniigiimiin kriz yonetimi {izerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.
H2a: Dijital doniisiimiin kriz dncesi faaliyetler boyutu iizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.
H2b: Dijital doéniisiimiin kriz esnasi faaliyetler boyutu tizerinde pozitif ve anlaml etkisi vardir.
H2c: Dijital doniisiimiin kriz sonrasi faaliyetle boyutu tizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Aragtirma hipotezlerini test etmek amaciyla, Sanlurfa ilinde bir devlet hastanesinde gorev yapan hastane
calisanlarindan olusan 189 katilimciya anket ¢alismasi uygulanarak arastirma verileri toplanmistir. Arastirma igin
gelistirilen anket formu bu kurumda basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 189 katilimciya uygulanmistir.
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Anket sorulari, ilgili literatiirden tiiretilmis olup, anket formunda Likert tarzi dnermelere yer verilmistir. Arastirmada
yer alan ilk dl¢ek, kurumsal ¢eviklik dlgegidir. Olgek Sharifi ve Zhang (1999) tarafindan gelistirilmis olup Akkaya
ve Tabak (2018) tarafindan Tiirkgeye cevrilip uyarlanmistir. Ankete katilanlarin dijital doniisiime ait algilarini
belirlemek amaciyla Nadeem ve arkadaglar1 (2018) tarafindan gelistirilen, Saglam’in (2020) Tiirkgeye uyarlamig
oldugu 12 ifadeden olusan dijital doniisiim 6lgegi kullanilmistir. Kriz yonetimi degiskeni i¢in ise Caliskan (2020)
tarafindan gelistirilen toplamda 23 ifade ve ii¢ boyuttan olusan kriz yénetimi 6lcegi kullanilmistir. Olgekte kriz dncesi
faaliyetler boyutuna ait 9 ifade, kriz esnasi faaliyetlerine ait 10 ifade ve kriz sonrasi faaliyetler boyutuna ait 4 ifade
bulunmaktadir. Olcekler, “1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiltyorum ve 5:Kesinlikle
katiliyorum” seklinde besli Likert 6l¢egine gore diizenlenmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde ise korelasyon analizi ve regresyon analizleri kullanilmigtir. Elde edilen bulgular tablolar halinde
diizenlenmistir.

5.1. Arastirmamin Bulgulari

Ankette yer alan arastirma degiskenlerinin gilivenirliligi, Cronbach Alfa degerleri ile 6l¢limlenmistir. Giivenilirlik
analizi sonuclarina gdre tiim arastirma degiskenleri giivenilir sekilde Olglimlenmistir. Degiskenlere iliskin soru
sayilar1 ve elde edilen alfa degerleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Degiskenler CronbachAlfa Degeri Soru Sayilar
Dijitallesme ,966 12

Kriz Yonetimi(Kriz Oncesi Faaliyetler) ,966 9

Kriz Yonetimi(Kriz Esnas1 Faaliyetler) ,946 10

Kriz Yonetimi(Kriz Sonrasi Faaliyetler) ,833 4
Kurumsal Ceviklik(Yetkinlik) ,957 8
Kurumsal Ceviklik(Cevap Verme) ,560 3

Anket calismasina katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kurumdaki toplam galisma
stireleri ve hastanedeki meslekleri gibi demografik degiskenlere gére durumlar1 Tablo 2°de sunulmustur. Buna gore,
arastirmaya katilan c¢alisanlarin % 57,4’ erkek, %42,6’s1 ise kadindir. Katilimcilarin %61,9’u evli, % 39,1’i ise
bekardir. Katilimeilarin % 13,2°si 18-25 yas, % 22,1°1 26-30 yas, % 17,9’u 31-35 yas, % 17,471 36-40 yas, %6,3’1
41-45 yas, %10,5’1 ise 46-50 yas , %3,2’si 51-55 yas, %8,9’u 56 ve lizeri yas araligindadirlar. Katilimcilarin egitim
durumlarina bakildiginda, %18,5’inin lise, %29,1’inin 6n lisans, %35,4’{iniin lisans, % 11,1’inin yiiksek lisans, ,
%5,3’linilin ise doktora egitimine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin igletmede calisma siiresine
bakildiginda, cogunlugunu 6-10 yil ve 3-5 yil arasi ¢alisanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Cinsiyet Medeni Durum
Kadm 80 57,4 Bekar 72 39,1
Erkek 109 42,6 Evli 117 61,9
Yas Egitim Durumu
18-25 25 13,2 Lise 35 18,5
26-30 42 22,1 On Lisans 55 29,1
31-35 34 17,9 Lisans 67 354
36-40 33 17,4 Yiiksek Lisans 21 111
41-45 12 6,3 Doktora 10 53
46-50 20 10,5
51-55 6 3,2
56 ve lizeri 17 8,9
Kurumda Calisma Siiresi Hastanedeki isiniz
lyildan az 8 4.2 Doktor 16 8,4
1-2 y1l arast 16 8,4 Hemgire 56 29,5
3-5 yil arasi 55 28,9 Labaratuvar Teknisyeni 35 18,4
6-10 yil arasi 47 24,7 Anestezi Teknikeri 35 18,4
11-15 y1l arast 33 17,4 Temizlik Elemani 26 13,7
16 y1l ve iistil 16 8,4 Diger 21 11,1
20 yildan fazla 14 7,4

Arastirmada yer alan degiskenler arasinda iligki olup olmadigini ve iligkinin yoniinii tespit etmek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir. Arastirma sonucuna gore
kurumsal g¢eviklik degiskeninin alt boyutlarindan birisi olan kurumsal yetkinlik ile kriz yonetimi degiskeninin alt
boyutlart arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur. Kurumsal ¢eviklik degiskeninin alt boyutlarindan
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bir digeri olan kurumsal cevap verebilirlik ile kriz yonetimi degiskeninin alt boyutlar1 olan kriz 6ncesi faaliyetler ve
kriz esnasi faaliyetler arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli iligkiye rastlanilmazken, kriz sonrasi faaliyetler boyutu ile
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde dijital donilisiim degiskeninin alt boyutlar ile kriz
yonetimi degiskeni arasinda da p<0,01 diizeyinde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Kurumsal g¢eviklik
degiskenine ait alt boyutlar ile dijital doniisim degiskeni arasinda da p<0,01 diizeyinde anlaml iliskiye
rastlanilmigtir. Alt boyutlar arasinda kiyaslama yapildiginda, en giiglii iliskinin kurumsal ¢eviklik yeterlilik ile
kurumsal ¢eviklik cevap verme arasinda oldugu goriilmektedir. Kurumsal ¢eviklik degiskeninin alt boyutlari, ile kriz
yonetimi degiskeninin alt boyutlar1 arasinda iliski incelendiginde en giiclii iliskinin yetkinlik ve kriz sonrasi

faaliyetler arasinda oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 3. Aragtirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

IDegiskenler 1 2 3 4 5 6
1 Kurumsal Ceviklik(Y etkinlik) 1
2 Kurumsal Ceviklik(Cevap Verme) 750"
_ 1
p=,000
3 Dijital Doniisiim ,453™ ,336™ 1
p=,000 p=,000
4 Kriz Yonetimi(Kriz Oncesi Faaliyetler) ,276™ ,152" ,391™ 1
p=,000 p=037 | p=000
5 Kriz Yonetimi(Kriz Esnas1 Faaliyetler) ,389™ 227 ,485™ ,609™ 1
p=,000 p=002 | p=000 | p=000
6 Kriz Yonetimi(Kriz Sonrasi Faaliyetler) 420" 291" ,519™ ,503™ 673" 1
p=,000 p=000 | p=000 | p=000 | p=,000

Kurumsal ¢evikligin yetkinlik boyutunun kriz yonetimi boyutlar: tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
regresyon analizleri sonuglarina Tablo 4’ te yer verilmistir. Tablo 4’e bakildiginda, yetkinlik boyutu ve kriz yonetimi
boyutlar1 arasinda anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Yetkinlik bagimsiz degiskeninin, kriz yonetimi bagiml
degiskeninin alt boyutlar1 olan kriz oncesi faaliyetler (B= ,276; %0,7), kriz esnasi faaliyetler (= ,389; %15), kriz
sonrasi faaliyetler (= ,420; %17) iizerinde p<.001 diizeyinde, anlamli, pozitif yonde etkisi oldugu anlagilmaktadir.
Bu verilerden hareketle Hla, H1b, H1c hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 4. Kurumsal Ceviklik Yetkinlik Boyutunun Kriz Yénetimi Boyutlart Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Degiskenler Beta t degeri p degeri
Kriz Oncesi Faaliyetler 276 3,928 ,000
AR%= 076 F=15,430 ,000
Kriz Esnasi Faaliyetler ,389 5,770 ,000
AR%= 151 F=33,290 ,000
Kriz Sonrasi Faaliyetler 420 6,322 ,000
AR?= 176 F=7,695 ,000
p<.001

Kurumsal gevikligin cevap verme boyutunun kriz yonetimi boyutlar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
regresyon analizleri sonuglarma Tablo 5’ te yer verilmistir. Tablo 5’e¢ bakildiginda, cevap verme bagimsiz
degiskeninin, kriz yonetimi bagimli degiskeninin alt boyutlar1 olan kriz 6ncesi faaliyetler (B=,156; %02), kriz esnas1
faaliyetler (B=,227; %05) lizerinde p<.001 diizeyinde, anlaml1 bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak kriz
sonrast faaliyetler boyutu ilizerinde (B= ,291; %08) p<.001 diizeyinde, anlamli, pozitif yonde etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Bu verilerden hareketle H1d ve Hle hipotezleri reddedilmistir. H1f hipotezi ise kabul edilmistir.

Tablo 5. Kurumsal Ceviklik Cevap Verme Boyutunun Kriz Yonetimi Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Y&nelik Regresyon Analizi

Degiskenler Beta t degeri p degeri
Kriz Oncesi Faaliyetler ,156 2,105 ,037
AR%= 023 F=4,432 ,037
Kriz Esnasi Faaliyetler 227 3,192 ,002
AR%= 052 F=10,186 ,002
Kriz Sonrasi Faaliyetler ,291 4,160 ,000
AR?= 085 F=17,305 ,000
p<.001

Dijital doniisim degiskeninin kriz yonetimi boyutlar iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon
analizleri sonuglarina Tablo 6’ da yer verilmistir. Tablo 6’ya bakildiginda, dijital doniisiim degiskeni ve kriz yonetimi
boyutlar1 arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Dijital doniisiim bagimsiz degiskeninin, kriz yonetimi bagiml
degiskeninin alt boyutlar1 olan kriz dncesi faaliyetler (B=,391; %15), kriz esnasi faaliyetler (= ,485; %23), kriz
sonrasi faaliyetler (= ,519; %26) tlizerinde p<.001 diizeyinde, anlamli, pozitif yonde etkisi oldugu anlasilmaktadir.
Bu verilerden hareketle H2a, H2b, H2c¢ hipotezleri kabul edilmistir.
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Tablo 6. Dijital Déniisiimiin Kriz Yénetimi Degiskeninin Boyutlart Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Degiskenler Beta t degeri p degeri

Kriz Oncesi Faaliyetler ,391 5,812 ,000
AR?= 153 F=33,781 ,000

Kriz Esnasi Faaliyetler ,485 7,583 ,000
AR%= 235 F=57,502 ,000

Kriz Sonrasi Faaliyetler ,519 8,302 ,000
AR?= 269 F=68,920 ,000

p<.001

6. SONUC

Covid-19 pandemisi, kurumlarin yapilarim ve isleyislerini gézden gecirmesini, yenilemesini ve doniistiirmesini
gerektiren uzun siireli etkilere sahiptir. COVID-19 pandemisinde kurumlar yeni teknolojik gelismelere uyum
saglamak zorunda kalmiglardir. Bu siiregte, kurumlarin basarili bir sekilde degisiklikleri kendi biinyesine entegre
edebilecek yeteneklere sahip olmasi igin ¢evik bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica dijital doniisiimiin
arka planindaki yeni firsatlar1 yakalamak i¢in yeni stratejiler uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Radikal belirsizlikler ve
kiiresel COVID-19 salgin1 gibi bazi beklenmedik krizler, hem yeni firsatlar hem de yeni tehditleri beraberinde
getirmektedir (Hussain, 2021). Cevik yapiya sahip olan kurumlar, esnek, her tiirlii yenilige ve degisime agik olmak
ile birlikte dijital teknolojiler alanninda meydana gelen degisimleri izlemektedir. Ve bu degisimlere ayak
uydurmaktadir. Bu kurumlar, meydana gelen her tiirlii krizi yonetmede daha biiyiik basar1 géstermektedir.

Bu dogrultuda ¢alismamizda, kurumsal geviklik ve dijital doniisiim ile kriz yonetimi arasinda iliski olup olmadiginin,
kurumsal g¢eviklik ve dijital doniisiimiin kriz yonetimi iizerinde etkisi olup olmadigini test edilmistir. Yapilan
korelasyon testi sonucunda, kurumsal ¢eviklik degiskeninin alt boyutlarindan birisi olan kurumsal yetkinlik ve dijital
doniisiim degiskeni ile kriz yonetimi degiskeninin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kurumsal
ceviklik degigkeninin alt boyutlarindan bir digeri olan kurumsal cevap verebilirlik ile kriz sonrasi faaliyetler boyutu
ile anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilirken, kurumsal cevap verebilirlik ile kriz yonetimi degiskeninin alt
boyutlart olan kriz 6ncesi faaliyetler ve kriz esnasi faaliyetler arasinda anlamli iliskiye rastlanilmamistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda ise, yetkinlik bagimsiz degiskeninin, kriz yonetimi bagimli degiskeninin alt boyutlar
tizerinde anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Cevap verme bagimsiz degiskeninin, kriz yonetimi
bagimli degiskeninin alt boyutlar1 olan kriz 6ncesi faaliyetler ve kriz esnasi faaliyetler iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak kriz sonrasi faaliyetler boyutu tlizerinde anlamli1 ve pozitif yonde etkisi oldugu
saptanmigtir. Dijital doniisiim bagimsiz degiskeninin, kriz yonetimi bagimli degiskeninin alt boyutlari olan iizerinde
anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden hareketle Hla, Hlb, Hlc, H1f, H2a, H2b, H2¢
hipotezleri kabul edilmistir. H1d ve H1le hipotezleri reddedilmistir.

Aragtirma sonucunda, kurumun uzun vadeli hedeflerini gerceklestirecek stratejik vizyona sahip olmasinin, ¢agin
gereklerine uygun miktarda ve yeterli teknolojiye sahip olmasinin, sundugu hizmet kalitesinin yiiksek olmasinin,
uzman ve yetkilendirilmis insan kaynagina sahip olmasinin kriz yonetimindeki basarisini arttirdigi goriilmiistiir.
Ayrica, tlim is siireglerinin basit, acik ve net olmasi, kurum i¢i ve kurum dis1 is birligi saglama ve gelistirmeye 6nem
vermesi, kurumun kriz yonetimini etkin bir sekilde yiiriitmesine olanak tanimaktadir. Kurumun yeni teknolojileri
kesfetme ve kullanma yeteneginin olmasi, deger olusturmada dijital doniisiim faaliyetlerine 6nem vermesi de kriz
yonetim siirecini verimli bir bigimde yiiriitmesinde dnemli faaliyetler olarak gosterilmektedir.
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