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OZET

Ulkelerin ekonomik biiyiime diizeyini belirleyen bir sektér haline gelen saghk sektorii, gerekli finansman ihtiyaclarinim karsilanmasi
durumunda sektoriin kaliteli, ulasilabilir ve kapsamli olmasini saglayacaktir. Saglik hizmetlerine ayrilan biit¢enin artmasiyla birlikte
Tiirkiye, hastalarin tedavi edilmesi i¢in tercih edilen bir iilke konumuna gelmistir. Sosyal ve ekonomik sartlarla iligkisi olan saglik
harcamalarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Bireylerin geliri arttikga talep edilen hizmet kalitesi de
dogrudan artmaktadir. Artan talep dogrultusunda yapilacak yeni saglik yatirimlari Tiirkiye ekonomisini giiglendirecek ve refah
diizeyde saglik hizmeti verecektir.

Bu caligmada Tiirkiye’nin Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Hasilast (KBGSYIH) ve Toplam Saglik Harcamalari (SAGHARC)
degiskenleri kullanilarak, ADF Birim K6k Testi, Johansen Egbiitiinlesme Testi, Granger Nedensellik Testi ve Etki-Tepki analizi
yapilarak aralarindaki ekonometrik iliski tespit edilmeye calisilmistir. Analiz sonucunda saglik harcamalarinin, kisi basi gayrisafi
yurti¢i hasilaya tek yonlii bir nedenselliginin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtigi Hasila, Ekonomik Biiyiime, Toplam Saglik Harcamalar1, Tiirkiye

ABSTRACT

The health sector, which has become a sector that determines the economic growth level of the countries, if the necessary financing
needs are met; the sector will be quality, accessible and comprehensive. With the increase of the budget allocated to health care Turkey,
a country that has become the preferred location for the treatment of patients. Health expenditures, which are related to social and
economic conditions, should be used effectively and efficiently. As the income of individuals increases, the demanded service quality
directly increases. Will be held in line with increasing demand for new health investments, Turkey will strengthen the economy and
will give you prosperity in health care.

In this study, using Turkey’s GNI Per Capita Gross Domestic Product and Total Health Expenditure variable, ADF Unit Root Test,
Johansen Cointegration Test, Granger Causality Test and Impact-Response analysis performed; The econometric relationship between
these two variables has been tried to be determined. As a result of the analysis, it was concluded that health spending has a one-way
causality to gross domestic product per capita.

Keywords: Per Capita Gross Domestic Product, Economic Growth, Total Health Expenditure, Turkey

1. GIRIS

Diinya niifusunun hizla arttig1 21.yiizyilda, toplum saghiginin giderek énem kazandigi goriilmektedir. Ulke
otoritelerine bakildiginda temel amacin; bireylerin saglikli, mutlu ve refah igerisinde yasamak oldugu
sOylenilebilir. Saglikli bir toplumun ekonomik anlamda da yarar saglayacagi kacimilmazdir. Toplumun
yasantisi ele alindiginda bireylerin iiretim yapabilmesi i¢in ruh ve beden sagligina sahip olmasi gerekmektedir.
Ciinkii saglikli bir birey ekonomik bilylimeyi ve isgiicii verimliligini getirecektir. Toplum sagliginin
iyilestirilmesi ve saglik harcamalarina gereken agirligin verilmesi durumunda iilkeler kalkinma ve biiylime
hizina ulasacaktir. Bu yiizden ekonomik bilyiimede siirekliliginin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Ulkelerin
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gelismislik seviyesini de gosteren saglik harcamalar1, dogum-6liim oranlari, kisi basina diisen doktor sayisi ve
hastane sayis1 gibi faktorler sektore verilen degeri de gostermektedir.

Tiirkiye, saglik sektoriinii her zaman 6nemseyen bir tilkedir. Ekonomik biiyiimenin bir lokomotifi haline gelen
bu sektor, yatirimlara da yon vererek istihdam konusunda da s6z sahibidir. Saglik sektoriine yapilan her yatirim
hem beseri hem de fiziki sermaye birikimini artirmaktadir. Bu bilgiler neticesinde ¢alismanin amaci ekonomik
biiylime ve saglik harcamalarinin iliskisini Tiirkiye 6zeline indirgenerek agiklamaktir.

2. EKONOMIK BUYUMENIN YENi PUSULASI: SAGLIK HARCAMALARI

Makroekonomik perspektifinde bir iilke ekonomisinin en temel gostergelerinden biri ekonomik biiyiimedir.
Ekonomik biiylime tilkelerin gelir gruplarina ayrilmasinda belirleyicidir. Geligsmiglik seviyelerine gore ayrilan
bu gruplarin beseri sermayeleri birbirinden farklidir. Bu farklilik biiyiime oranlar1 ve saglik harcamalariyla
yakindan iligkilidir (Caligkan, Karabacak, & Megik, 2018, s. 76).

Ulkelerin gelir diizeyi ve gelismislik diizeyi arasinda benzer iligki vardir. Fakat bu iki kavram oldukca farkli
manalara gelmektedir. Gelir diizeyi; sahip olunan bircok varliklarla beraber elde edilmis olanaklar anlamina
gelirken, gelismislik diizeyi; yasam kalitesi, refah standartlar1 ve sahip oldugu haklar1 ifade etmektedir. Bu
dogrultuda Insani Kalkinma Endeksi, gelismislik seviyesini agiklamak amaciyla kurulmustur ve saglik
sistemlerini ana konu olarak ele almaktadir. Saglik, ilkelerarasi gelismisligin karsilastirllmast amaciyla
kullanilan bir degiskendir (Sen & Bing6l, 2018, s. 89-90).

Ekonomik biiyiimenin saglanmasi amaciyla saglik sektoriiniin burada enstriimantal isleve sahip oldugu
goriilmektedir. Yani, farkli kanallar araciligiyla ekonomik biiyiimeyi etkiler. Finansal varliklar ve cesitli
kaynak tahsisleri ile tedavi yontemlerinin iilkede uygulanabilirligi saglanmaktadir. Merkez iilkelerin saglik
sistemlerine ayirmis olduklar1 biitce daha fazladir ve bireylerin bilingli oldugu da goriilmektedir. Artan bu
verimlilik araciligiyla da ekonomik biiyiime saglanmaktadir (Demir & Tanyildizi, 2017, s. 106-107).

Saglikli olan birey is ve sosyal hayatin1 bir diizen halinde devam ettirir. Fakat sagliksiz olan bireyin ise
verimsiz olmasi kaginilmaz bir durumdur. Uretim faktorlerinden biri olan emek, birey saglikli ise iiretimde
kullanilan bir faktordiir. Bu ylizden saglik {izerine yapilacak herhangi bir harcama kisa dénem harcamasi olarak
adlandirilmamalidir. Uzun donemde bir yatirnm harcamasi olarak goriilmelidir. Yapilan kamu ve o6zel
yatirimlar sayesinde beseri sermayenin niteligi de artmaktadir (Uyanik & Yiiksel, 2018, s. 42). Saglikta, yeni
demirbaglarin (makine ve techizat) satin alinmasiyla birlikte teknolojik ilerleme desteklenerek, yapilan bu
fiziki yatinmlar ekonomik biiyiimeye pozitif yonli bir katki sunacaktir (Demirgil, Santas, & Santas, 2018, s.
391).

Beseri sermaye sonradan kazanilan bir ekonomik faktordiir. Bu faktoriin etkileri olgiilebilecek ve gozle
goriilecek bir etkiye sahiptir. insanlarin yaptig1 ekonomik yatirimlar kisa veya uzun vade fark etmeksizin geri
doniisii biytime temelli olacaktir. Saglik, sermaye ilireten bir isleve sahiptir. Burada saglik ve servet arasinda
pozitif bir iliski oldugu sdylenilebilir (Binay, 2019, s. 450-452).

3. LITERATUR OZETIi

Literatiirde 2010 yilindan itibaren yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, ekonomik biiyiime ve saglik harcamalari
arasinda pozitif bir etki bulunuldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda incelenen calismalarda su sonuglara
ulagilmisgtir;

Cetin ve Ecevit (2010), saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisini 15 OECD iilkelerini baz
alarak panel veri analizini kullanmistir. Agiklayici degiskenlerin yani sira kamu saglik harcamalarinin toplam
saglik harcamalar icindeki payr kullanilarak degiskenler arasinda iligki kurulmaya calisilmistir. Calismanin
ampirik sonucunda saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Georgiou (2013), calismasinda saglik harcamalarinin belirli bir seviyeyi asmasi durumunda ekonomik
bliylimeye olumlu bir etkisinin olacagini ifade etmistir. Degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli sonuglar
verdigi sonucuna ulagmustir.

Akar (2014), caligmasinda saglik harcamalari, saglik harcamalarinin nisbi fiyati ve ekonomik biiylime ile
iligkisini analiz etmistir. Egbiitiinlesme analiz yontemi, vektor hata diizeltme modeli uygulayarak uzun
donemde degiskenleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu, kisa donemde ise iligkinin anlaml1 olmadigini tespit
etmistir.
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Agir ve Trras (2018), ¢alismalarinda beseri sermayeyi temsil eden kisi basina saglik harcamalari, toplam saglik
harcamalari, 6zel ve kamu saglik harcamalarimi kullanirken, ekonomik biiylime igin kisi basina gelir
degiskenini kullanmistir. Degiskenlere uygulanan panel veri analizi neticesinde degiskenler arasinda cift yonlii
bir nedensellik tespiti yapilmistir.

Sen ve Bingdl (2018), 2006-2017 donemlerini kapsayan ¢alismada; GSYH biiylime gostergesi olarak; genel
ilag giderleri, saglik amagli transfer, genel tedavi saglik malzemesi giderleri saglik harcamalarmin bir
gostergesi olarak kullanilmistir. Degiskenlere birim kok, geleneksel ve bootstrap tabanli TodaYamomato,
nedensellik testi ve varyans ayristirmasi uygulanmistir. Caligma sonucunda saglik harcamalar1 ve ekonomik
biliylime arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik tespit edilerek, aralarinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Giiven, Tevfik ve Ebru (2020), calismasinda saglik harcamalar1 ve saglik finansmani kavrami {izerinde
durulmustur. Uyguladiklari panel veri analizi sonucu dogrultusunda Amerika, ingiltere, Almanya, Japonya ve
Tiirkiye’nin ilag ve briit ulusal harcamalarinin, hekim sayisinin saglik harcamalarina %95,78 oraninda etki
ettigi sonucuna ulasilmistir.

4. AMPIRIK ANALIiZ, BULGULAR VE MODEL BELIiRLEME

Caligmanin veri seti, 1999-2018 donemi olarak secilmistir. Analizin bagimli degiskeni kisi basi gayrisafi
yurtici hasila (KBGSYIH), bagimsiz degiskeni ise toplam saghk harcamalari (SAGHARC) olarak analizde
kullanilmistir. Seriler yillik verilerdir ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinmistir. Calismanin modeli
ekonomik biiyiimeyi etkileyen saglik harcamalar1 araciligiyla kurulmustur. Teorik model su sekilde
olusturulmustur;

KBGSYIH = f (SAGHARC)

Caligmada bagimsiz degisken olan saglik harcamalarinin bagimli degiskeni yani kisi bas1 gayrisafi yurtigi
hasilay1 ne yonde ve nasil etkilediginin degerlendirilmesi sebebiyle olusturulan model su sekildedir;

KBGSYIHi = Bo + f1SAGHARC: + Ut
i=1 t=(1999,2000,......,2018) yani t = 20

Modelde i alt indisi iilke veya firma gibi faktorleri, t zamani, Boise sabit terimi gostermektedir. Degiskenler
arasindaki korelasyon incelenerek veriler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Ortalama Medyan Maksimum Minimum Std. Sapma

KBGSYIH 17191.06 13935.47 45750.22 1691.250 12384.94

SAGHARC 62925.14 57825.17 165234.0 4985.000 44629.07
4.1. ADF BiRiM KOK TESTI

Dickey ve Fuller zaman serilerinde anlamli ekonometrik sonuglara ulagsmak amaciyla birim kok testini
gelistirmisgler ve pozitif bilimlere yon vermislerdir. Bu dogrultuda ADF testinde 3 farkli model vardir.
Modellere bagimli degiskenin gecikmeli halleri de eklenir. Bunlar; (igde, 2010, s. 16-17).

AY1=08Y1 + XK= 8j AY¢ju1 + €

AYt = o+ 8Ye1 + N2 §jAY¢ju1 + €
AYr= o + Bt + 8Yt1+ ZK=2 §jAYrje1 + €
Hipotezler;

Ho = Seri duragan degildir.

Hi = Seri duragandir.

Testte ilk olarak serilerin duraganlik sinamasinin yapilmasi gerekmektedir. Serilere Augmented Dickey-Fuller
(ADF) testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda KBGSYIH ve SAGHARC seride duragan degildir. Analizin
yapilmasi ve dogru bir sonuca ulagilmasi bakimindan serilerin duragan hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun
i¢in serilere fark alma iglemi uygulanmistir. Her iki seri de ikincil farkinda duragan hale gelmistir. Bu yiizden
Tablo 2 ve 3’te 1(0) ve I(2) sonuglar1 gosterilmektedir. Tablo 2 ve 3’te ADF birim kok test sonucuna
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bakildiginda KBGSYIH ve SAGHARC serisinin birim koke sahip oldugu seklindeki Ho hipotezi kabul
edilmistir. Bu yiizden serilerin ikincil farki alinarak, serinin birim kdke sahip oldugu yoniindeki Ho hipotezi
reddedilmistir. Seriler ikincil farkinda 1(2) duragandir.

Tablo 2: ADF Birim K&k Test Sonuglari (KBGSYIH)

Birim Kok Testi-ADF T-istatistigi 1(0)
Sabit Sabit ve Trendli Higcbiri
KBGSYiH 6.6431 4.4368 13.0932
1% -3.8315 -4.5325 -2.6923
Anlamlilik Diizeyi 5% -3.0299 -3.6736 -1.9601
10% -2.6551 -3.2773 -1.6070
T-istatistigi 1(2)
Sabit Sabit ve Trendli Hicbiri
KBGSYIH -4.6586 -5.3128 -4.2510
1% -3.8867 -4.6162 -2.7080
Anlamlilik Diizeyi 5% -3.0521 -3.7104 -1.9628
10% -2.6665 -3.2977 -1.6061
Tablo 3: ADF Birim K6k Sonuglart (SAGHARC)
Birim Kok Testi-ADF T -istatistigi 1(0)
Sabit Sabit ve Trendli Hicbiri
SAGHARC 1.7455 4.7610 1.7964
1% -3.8573 -4.5325 -2.6997
Anlamlilik Diizeyi 5% -3.0403 -3.6736 -1.9614
10% -2.6605 -3.2773 -1.6066
T-istatistigi 1(2)
Sabit Sabit ve Trendli Hicbiri
SAGHARC -3.8623 -4.4649 -3.4692
1% -3.8867 -4.6162 -2.7080
Anlamlilik Diizeyi 5% -3.0521 -3.7104 -1.9628
10% -2.6665 -3.2977 -1.6061

Her iki serinin de ikincil farki alindiginda duragan hale geldigi tespit edilmistir. Bu durumda aralarindaki uzun
donemli bir iligkinin varliginin ispatlanmasi amaciyla Johansen egbiitiinlesme testi uygulanmugtir.

4.2. JOHANSEN ESBUTUNLESME ANALIZI

Caligmanin bu kisminda, VAR modeli kurularak analizin uygun gecikme uzunlugunun bulunmasi
gerekmektedir. Uygun gecikme uzunlugu belirlenirken LogL, LR test istatistigi, FPE, AIC, SC ve Hannan-
Quinn (HQ) istatistiklerinin sonuglarindan faydalanilmaktadir. Tablo 4’te gosterilen uygun gecikme
uzunlugunun sonuglarina dayanilarak, en uygun gecikme uzunlugu 5 olarak belirlenmistir.

Tablo 4: Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ

0 -229.4014 NA* 9.92e+12* 35.60022 35.68713 35.58235
1 -228.2921 1.706570 1.57e+13 36.04494 36.30569 35.99135
2 -228.0315 0.320789 2.99e+13 36.62023 37.05481 36.53090
3 -223.0964 4.555478 3.07e+13 36.47637 37.08477 36.35131
4 -215.2921 4.802626 2.51e+13 35.89110 36.67333 35.73031
5 -201.2844 4.310083 1.39%+13 34.35144* 35.30751* 34.15492*

(*:Uygun gecikme uzunluguna isaret etmektedir.)

Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonraki siirecte analizde esbiitiinlesme olup olmadigini test
etmek amaciyla Johansen esbiitiinlesme yonteminden yararlanilarak caligmanin ekseriyeti belirlenir. Gecikme
uzunlugu da dikkate alinarak, Akaike veya Schwarz bilgi kriterlerinin en diisiik diizeyde deger aldigi model
secilir ve analize devam edilir. Yapilan analizler sonucunda No Intercept No Trend yani sabitsiz ve trendsiz
model olan 1.model se¢ilmistir. Trace ve maximum eigenvalue istatistikleri Tablo 5 ve 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 5: Trace Test Istatistigi
Esbiitiinlesen Ozdeger Test Istatistigi 0.05 Kritik Deger Olasilik
Denklem Sayisi
Hic* 0.431876 12.41513 12.32090 0.0482
En Cok 1 0.189845 3.368468 4.129906 0.0788
(*: Ho red, bir adet koentegrasyon denklemi kurulabilir.)
Tablo 6: Maximum Eigenvalue Test Istatistigi
Esbiitiinlesen Ozdeger Test Istatistigi 0.05 Kritik Deger Olasihk
Denklem Sayisi
Hig 0.431876 9.046660 11.22480 0.1179
En Cok 1 0.189845 3.368468 4.129906 0.0788

Tablo 5’e¢ bakildiginda bir adet esbiitiinlesme denkleminin kurulabilecegi goriilmektedir. Bu durum
degiskenlerin aralarinda uzun donemli bir iliskinin olabilecegini gostermektedir. Esbiitiinlesme iligkisinin
varligini tespit ettikten sonra hata diizeltme modeli (VECM) kurulabilir.

Tablo 7: Hata Diizeltme Modeli Sonuglar

Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-Istatistigi Olasilik Degeri
SAGHARC 0.239790 0.054990 4.360606 0.0007
Hata Terimi -0.403964 0.246735 -1.637237 0.1239
C 55.99016 181.9312 0.307755 0.7628

Tablo 7°de goriildiigii lizere hata diizeltme parametresi istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenilebilir.

Clinkii hata terimlerinin katsayisi 0 ile -1 araliginda olmasi gerekmektedir (Turgut & Ekici, 2019, s. 6789)
Hata teriminin anlamli ¢ikmasi degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisini gosterir. Burada hata terimi
katsayisinin -0.403964 oldugu goriilmektedir. Yani bir birimlik sapmanin % 40’1 bir sonraki donemde
diizelerek dengeye gelmektedir. KBGSYIH daki degisimler saglik harcamalart iizerinde pozitif (0.239790) bir
etkiye sahiptir.

4.3. GRANGER NEDENSELLIK TESTi

Bu analiz, degiskenler arasindaki iligkinin nedensellik yoniinii istatistiksel acidan belirlemede
kullanilmaktadir. Tablo 8’de birinci analiz sonuglarina gére model % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamli ¢ikmistir ¢iinkii olasilik (prob) degeri 0.0000°d1r. Yani toplam saglik harcamalari, kisi bas1 gayrisafi
yurtigi hasilanin bir nedenidir. Ikinci model ise % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
cikmamustir. Clinkii olasilik (prob) degeri 0.05’ten biiyiiktiir (0.4494). Yani kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasila,
toplam saglik harcamalarinin bir nedeni degildir. Bu analiz sonucunda toplam saglik harcamalarinin, kisi bast
gayrisafi yurtici hasilaya tek yonlii bir nedenselligi oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 8: Granger Nedensellik Testi Sonuglar

Bagimh Degisken: “KBGSYIH”

Bagimsiz Degisken Chi-sq df Prob
SAGHARC 70.78922 5 0.0000
Bagimh Degisken: “SAGHARC”

Bagimsiz Degisken Chi-sq df Prob
KBGSYiH 4.732665 5 0.4494

4.4. ETKi-TEPKI ANALIZIi

Herhangi bir degiskenin iizerinde makroekonomik bir etkinin olup olmadigi durumunu arastirmak igin
nedensellik analizleri yapilmaktadir. Degiskenin bir politika arac1 olup olmadigi kistast ise etki-tepki analizleri
yapilarak elde edilmektedir (Akinci & Tuncer, 2016, s. 56). Rassal hata terimlerinde meydana gelen bir
standart sapmalik sokun simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini gosterebilmektedir. Verilen soklar
neticesinde hangi zamanda nasil bir tepki verecegini ilk 10 donem itibariyle incelenebilir. Analizde tepkinin
boyutu dikey eksende, tepkinin siiresi ise yatay eksende gosterilir (Kayahan & Hepaktan, 2016, s. 183-184).

Sekil 1°deki (1) ve (2) numarali grafikler KBGSYIHya verilen bir sokla kendisinin ve SAGHARC nin verdigi
tepkileri, (3) ve (4) numarali grafikler ise SAGHARC nmin KBGSYIH’ya ve kendisine verdigi tepkileri
gostermektedir.
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Sekil 1’de bulunan sonuglar incelendiginde birinci panelde kisi basi gayrisafi yurti¢i hasilanin hata terimine
verilen bir sokta ortaya ¢ikan rassal bir sokun, sifirin etrafinda herhangi bir tepki vermedigi ve bu sekilde bir
seyir izledigi goriilmektedir. Ikinci panelde, kisi bas1 gayrisafi yurtici hasilanin saglik harcamalarina ilk 7. ve
8. Doneme kadar tepki vermedigi, daha sonra 9.donemden itibaren negatif tepki verdigi sdylenilebilir. Uciincii
panelde, saglik harcamalarimin kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasilaya verdigi tepki sifir noktasinda seyretmektedir.
Tepkisiz kaldig1 da soylenilebilir. Dordiincii panelde saglik harcamalarmin kendisine verdigi tepki 9.
donemden sonra negatif olarak seyir izledigi goriilmektedir.

5. SONUC

Ulkelerin beseri sermaye ve ekonomik biiyiikliigii arasinda pozitif bir iliski vardir. Saglik sektériine yapilan
her yatirim ve harcama ekonomik biiylimeyi artirici etkide bulunmaktadir. Elde edilen ekonomik biiyiime ise
saglik harcamalarina yansimaktadir. Beseri sermayenin nitelikli hale gelmesi toplumun saglikli bir sekilde
iiretim yapmasina imkan vermektedir. Gerekli teknolojik imkanlarin da kullanilmasiyla birlikte {iretilen yeni
bir bilgi veya gelistirilen tedavi yontemleri Tiirkiye’ye yiiksek katma degerli bir etki doguracak ve bu etki
ekonomik biiyiimeyle sonuglanacaktir. Insan saghigma yapilan bu harcamalar toplumun gelecegini
sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Sadece kamu degil 6zel sektorler de yatinm planlarmi olustururken
toplumun ihtiyaglarina gére hareket etmektedir. Ortalama omriin uzamasi iilke agisindan olumlu bir degerdir.
Ciinkii birey tasarruf edebilir, tiiketebilir ve yatirim karari1 alabilir. Bu dogrultuda ekonomik iyilesmeler
yasanmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin kisi bas1 gayrisafi yurtici hasilas1 ve toplam saglik harcamalarinin birbirleriyle olan
etkilesimi ekonometri analiz yontemiyle ispatlanmaya calisilmistir. Yapilan bu analizin diger ¢aligmalardan
farkli olmasinin nedeni secilen degiskendir. Kisi bas1 gayrisafi yurtici hasila degiskeni, ¢alismanin essiz
olmasini saglamaktadir. Boylece literatiire ve ileriki ¢aligmalara 151k tutacaktir. Analizde Tiirkiye’nin 1999-
2018 yillara ait verileri kullanilarak saglik harcamalarimin kisi bag1 gayrisafi yurtici hasilaya tek yonli bir
nedenselliginin oldugu ve pozitif etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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