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OZET

Malazgirt Savasi aradan gegen dokuz buguk asirlik zamana kargin hala gesitli tartigmalara ve polemiklere
konu olmaktadir. Bircok tarihgi agisindan Bizans Imparatorlugu’nun uzun siiren ¢okiis siirecinin baslangici
olarak kabul edilen bu Savas ayn1 zamanda Hagli Seferleri’nin tetikleyicisi olmustur. Malazgirt Savasgi’nin
hem Islam Diinyas1 hem de Batililar i¢in énemini ve sonuglarmi ele alan bu makale hem Miisliiman tarihgiler
hem de Batili tarihgilerin bakis agilarini inceleyerek bu savasgla ilgili tartigmali konulari karsilagtirmalt bir
bakis agisiyla sunmaktadir. Makale, Savagin tam tarihi ve savasa katilan ordulardaki askerlerin sayilar1 gibi
tartismali konularla ilgili detayl bilgiler vermektedir. Makale bu kaynaklar 151g1inda bu Savasin sadece
Tiirkler ve Miisliimanlar agisindan degil ayn1 zamanda diinyanin biiyiik bir kismi i¢in de kader degistiren ve
kendinden sonraki yiiz yillar1 sekillendiren bir doniim noktasi oldugunu gostermektedir. Malazgirt Savasi
Bizanslilardan Hristiyanligin koruyucusu unvaninin alinmasina neden olurken bu savagtan sonra Selguklular
da Miislimanlhigm koruyucusu unvanina kavusmustur. Makale Malazgirt Savasi’nin yasandigi donemde
siyasal gii¢lerin belirlenmesinde mihenk tagi mahiyetinde oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Malazgirt Savasi, Bizans Imparatorlugu, Selguklu, Sultan Alparslan, Romanos
Diogenes

ABSTRACT

The Battle of Manzikert is still the subject of various discussions and polemics despite the nine and a half
centuries that have passed. Considered by many historians to be the beginning of the long-lasting collapse of
the Byzantine Empire, this War was also the trigger of the Crusades. This article, which deals with the
importance and consequences of the Battle of Manzikert for both the Islamic World and the Westerners,
examines the perspectives of both Muslim and Western historians and presents the controversial issues
related to this war from a comparative perspective. The article provides detailed information on controversial
issues such as the exact history of the War and the number of soldiers in the armies involved in the war. In
the light of these sources, the article shows that this war was a turning point that changed fate and shaped the
next centuries, not only for Turks and Muslims, but also for a large part of the world. While the Battle of
Manzikert caused the Byzantines to lose the title of protector of Christianity, after this war, the Seljuks gained
the title of protector of Islam. The article shows that the Battle of Manzikert was a touchstone in the
determination of political forces.

Keywords: The Battle of Manzikert, Byzantium Empire, Seljuk, Sultan Alparslan, Romanos Diogenes

Malazgirt Zaferi, sadece Tiirk yazarlar tarafindan degil ayn1 zamanda bazi Batili yazarlar tarafindan da binlerce
kilometre 6telerde yasayan ¢ok sayida toplumun kaderini doniistiiren ve tarihin akisini degistiren, simgesel anlamlar
yiklenen ©nemli bir tarihi olay olarak degerlendirilmektedir. Tarihgiler Malazgirt Savasi’m1 Bizans
Imparatorlugu’nun kaginilmaz ¢okiisiine yol acan &liimciil darbe olarak tanimlamaktalar (Hillenbrand, 2007:1;
Murgatroyd, 2015: 5-7; Markham, 2013). Birg¢ok tarih¢i agisindan Malazgirt Zaferi, Tirklere Anadolu’nun
kapilarinin agilmasi, Bizans Imparatorlugu’nun uzun siiren ¢okiis siirecinin baslangici ve Hagli Seferleri’nin
tetikleyicisi olarak kabul edilmektedir (Nicolle, 2013; Cahen, 1938.). Bizans’in yenilgisi ayn1 zamanda Avrupa’nin
Miisliiman Diinyasi’na yonelik korkularmi koriikleyerek Birinci Hagli Seferi’nin katalizorti oldu (Hillenbrand,
2007:1). Nitekim Bizans Imparatorlugu’nun Malazgirt Savasi’nda yenilmesinin ardindan Papa, Tiirklerin ve
Miisliimanlarin, Hristiyanlar i¢in artik ciddi bir tehdit olusturmaya basladigini ileri siirerek, onlara kargi ortak bir
Hristiyan ordusu kurulmasini 6nermis, hatta boyle bir ordu kurulursa ordunun komutanhgini tistlenmeye hazir
oldugunu bildirmistir (Holt, 1986.).

Bu kadar biiyiik ve 6nemli bir savas olan, Miisliiman ve Hristiyan topluluklar i¢in simgesel anlamlar1 olan Malazgirt
Savasi dogal olarak efsanevi bir takim niteliklere biiriinmistiir. Bu Savasi hakkindaki degisik dillerdeki literatiir
incelendiginde hala aydinlatilmay1 bekleyen bir¢ok husus bulundugu goriilmektedir. Savasin tam olarak hangi giin
ve tarihte, tam olarak nerede yapildig1 ve savasa katilan ordularin asker sayilart gibi temel konularda bile farkli
goriislerin ileri stirtildiigii goriilmektedir (Kegis, 2022: 89). Malazgirt Savasi’nda taraflarin asker sayilarindan, savagta
taraf degistiren gruplar ve savasin sonuglarma kadar bir¢ok konuda farkli sayilar, séylentiler ve bilgiler ileri
striilmekte ve bu konularla ilgili akademik c¢aligmalar yapilmaktadir. Biitiin bu farkli iddialar ve polemikler bu
savagin sonuglarinin ele alinis seklini de etkilemektedir. Bu yiizden Malazgirt Savasi, hala tizerinde yazilip ¢izilmeyi
hak eden dnemli bir tarihi ve toplumsal konu olmaya devam etmektedir.
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Peki, 11. Yiizyillda yasanmis olan Malazgirt Savasi ve Zaferi Miisliiman tarihgilerin yanisira Batili tarihgiler
tarafindan nasil ele alindi? 21. Yiizyilda hala tartismalara ve polemiklere konu olan bu savasin sebebi veya sebepleri
neydi? Malazgirt Zaferi etrafinda yiiriitiilen biitiin tartisma ve polemiklerin nedenleri ve kaynaklari nelerdir?
Malazgirt Savasi’nin Islam diinyasi1 ve Hristiyan diinyas1 i¢in anlam1 ve 6nemi nedir? Yasandigi dénemden itibaren
giiniimiize kadar insanlarin kaderini degistiren bu savasgta Romanos Diogenes ve Sultan Alparslan’in askerlerinin
sayilar1 ve bu ordularin savastaki kayiplarit neydi? Tarihin akigini degistiren bu savasin en 6nemli siyasi ve toplumsal
sonuglari nelerdir? Bu ve benzeri sorulara saglikli cevaplar verilebilmesi i¢in konunun sogukkanli bir sekilde ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu da Siimer ve Sevim’in (1971) de belirttigi gibi; savasin her iki tarafinin da dikkate
alinarak konuyla ilgili Tirkce literatiiriin yanisira Bizans, Ermeni ve diger kaynaklardaki bilgilerin de birlikte
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

2. SAVAS ONCESIi BiZANS IMPARATORLUGUNUN DURUMU

Bilyiik Roma Imparatorlugu’nun 395 yilinda ikiye ayrilmasi ile kurulan Bizans Imparatorlugu, Bati Roma
Imparatorlugu’nun 476 yilinda yikilmasinin ardindan Avrupa ve Orta Dogu’da genis bir alana hiikkmeden giiglii bir
Imparatorluk oldu. Ancak 867 de degisen hanedanlik Roma ve Yunan siyasi anlayisindan farkli bir siyasi anlayis
gelistirmeye basladi. Askeri ve dini kurumlarin etkisinin giiclendirildigi bir tiir otokrasiye dayanan bu yonetim
anlayiginda krallar kendilerini otokrat olarak tanimlamaya basladi (Stephens, 1968: 78). Buna ragmen Bizans
Imparatorlugu, 11. Yiizyilin ortasina kadar giiclii ordusu, tecriibeli biirokratik gelenegi olan bir imparatorluk olarak
varhigin siirdiirdii. Avrupa’nmn yamisira Balkanlar ve Orta Dogu’da etkin rol oynayan Bizans imparatorlugu,
Hristiyan Avrupa’y1 Misliiman Persler, Araplar ve Tiirklerden gelebilecek saldirilara kars1 koruyan bir kalkan islevi
goriiyordu.

Ancak 11. Yiizyil Bizans Imparatorlugu agisindan oldukca kritik bir donem oldu. Yiizyilin baslarinda 6nemli
basarilar elde eden Imparatorluk, bu yiizyilda Dogu’daki Ermeni topraklarini kendi sinirlarina katarak Ermenileri ic
bolgelere dogru goce zorladi. Bizans imparatorlugu’nun, Ermeni niifusunu dogudan giineye, Firat’in kiyilarina dogru
kaydirma politikas1 11. Yiizyilda, temel bir politika olarak benimsenmisti. Iimparator II. Basileios Bulgaroktonos
doéneminde, (1021-1022 yillar1 arasinda) doguda Ermeni Hanedanligina karsi yapilan seferlerle ¢ok sayida Ermeni
yerlesim yeri Bizans Imparatorlugu’nun dogu eyaletlerine dahil edilmisti (Ostrogorsky, 2017: 244). Boylece
Imparatorlugun dogusunu koruyan ve giivenligi i¢in bir nevi tampon islevi goren yerli savunma gruplari yok edilmis
(Ayonii, 2014) ve Bizans i dogudaki sinirlar saldirilara agik hale gelmis oldu.

Dolayistyla Bizans Imparatorlugu siirekli sinirlarim genisletirken aslinda smirlarini daha korumasiz ve kirilgan hale
de getirmisti. Bizans’in Ermeni yerlesim birimlerine yaptig1 seferler Ermenilerin Bizans’a kars1 hognutsuzlugunu da
had seviyeye c¢ikarmist. 11. Yiizyilin ortalarina gelindiginde Tiirkler de yavas yavas Bizans’in savunmasiz hale
gelmis olan dogu sinirlarina dogru akinlar diizenleyecekti. Imparatorlugun dogudaki sinirlarmin saldirilara acik hale
gelmesi ile birlikte buralara yapilan baskinlar imparatorlugu 6nemli oranda yiprattt ve Tiirklerin Anadolu’ya
yerlesmesini saglayacak siirecin oniinii agmis oldu.

3. SELCUKLU BiZANS ILISKILERI

11. Yizyilin baslarindan itibaren Orta Asya’dan batiya dogru ilerleyen Selguklular, 1040 yilinin Mayis ayinda
Gazneliler ile yaptiklari Dandanakan Savasi’ni kazandiktan sonra Tugrul Bey’i (1038-1063) Horasan hiikiimdari ilan
ettiler. Béylece Tugrul Bey déneminde biiyiik zaferler kazanan Selguklular, bir yandan giiniimiizde iran ve Irak
sinirlart iginde kalan topraklar1 fethederek kendilerini Siinni Islam Diinyasi’nin koruyucusu olarak gdérmeye
baslarken, diger yandan Bizans topraklarina akinlar diizenleyerek dogudan gelen Tiirkmen agiretlerinin kendi
kontrollerindeki topraklar yerine batidaki Bizans topraklarina yonelmesinin 6ntinii agtilar (Haldon, 2011). Bizans
ordusunu 1048’de Pasinler Ovasi’nda agir bir yenilgiye ugratan Selguklular, Dogu Anadolu’daki bazi 6nemli kaleleri
de ele gegirdiler. Bizans topraklarina baskinlar diizenleyen Tugrul Bey’in iivey kardesi ibrahim Yanal, 1048’de
Trabzon, Abhaz ve Erzurum’a yaptig1 seferlerle biiyiik zaferler kazandu.

Bizans Imparatoru IX. Konstantinos Monomakus (1042-1055), Selguklularin elinde esir olan Abhaz Krali'nin serbest
birakilmasi i¢in Tugrul Bey’le 1048 ve 1049°da miizakereler yiiriittii. Abhaz Krali istanbul’da bulunan bir caminin
tamir edilerek hutbe okutulmasi karsiliginda serbest birakildi. Bizans imparatoru 1X. Konstantinos Monomakus
Abhazya melikini fidye almadan serbest birakan Tugrul Bey’e minnet ve siikran ifadesi olarak cesitli hediyeler
gondermis, ayrica bu camiyi tamir ettirip namaz kilinmasina ve hutbe okunmasina miisaade etmisti.! Ardindan Tugrul

1 Konuyla ilgili detaylar farkli kaynaklarda farkli sekilde ifade edilmektedir. Ornegin Aver; Bilyiik Islam Ansiklopedisi’nde su ifadeleri kullanmaktadir:
“Bizans imparatoru IX. Konstantinos Monomakus (1042-1055) Abhazya melikini fidye almadan serbest birakan Tugrul Bey’e minnet ve siikran ifadesi
olarak ¢esitli hediyeler gonderdi, ayrica bu camiyi tamir ettirip namaz kilinmasina miisaade etti ve 1049°da hutbe Tugrul Bey ile Abbasi halifesi adina
okundu. Fatimi Halifesi Mustansir-Billah 1055 yilinda Istanbul’a bir elgi géndermis ve bu elgi orada Sultan Tugrul Bey’in elgisiyle karsilasmustir. Tugrul
Bey’in elgisinin getirdigi mektupta Bizans yonetiminden elginin Istanbul’daki camide namaz kilmasina miisaade edilmesi istenmistir. Bu izin verilmis ve
Cuma namazinda hutbe Abbasi Halifesi Kdim-Biemrillah adina okunmustur.” (Avci, 2020). Burada tarihler ve isimler konusunda bir ihtilaf oldugu veya
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Bey 1051°de, Imparator IX. Konstantinos’a elgi gondererek Bizans’in kontroliinde olan Suriye iizerinden Misir’1
ziyaret etmek istedigini bildirmisti. Ancak Bizans Imparatoru Selguklularin Fatimi Halifesi’ne zarar verecegini
diisiinerek Tugrul Bey’in bu talebini reddetti. Bizans Imparatoru bu davranisiyla Fatimi Halifesi’nin kendisi i¢in ne
kadar onemli oldugunu da gostermisti. Buna karsin Selguklularin Misir’a ilgisi devam etti. Nitekim ilerde Romanos
Diogenes Malazgirt Savasi ile sonuglanacak sefere ¢iktiginda da Sultan Alparslan Misir’a dogru yola ¢ikmist.

Bu arada 1055’e gelindiginde Selguklularin sinirlari Bizans sinirlarina dayanmistt (Dodayan, 2013: 20). Buna
ragmen Bizans ve Selguklu iliskileri Alparslan’in tahta ¢ikisina kadar kismen de olsa diyalog igerisinde seyretti.
Ancak Miisliimanlar1 dogu ve giineydogudaki smirlar1 igin tehdit olarak goren Bizans Imparatorlugu giineydogudaki
siirlarini gliglendirmek amaciyla 1062°de Halep yakinlarinda bazi kaleler insa etti (Zakkar, 1971:164).

Tugrul Bey 1063°te 70 yasinda dldiiglinde, Selguklular arasinda kisa bir siire taht kavgalar1 yasandi. Tugrul Bey’in
yegeni Alparslan, 1063’{in sonlarinda Baskenti ele gecirerek isfahan’da islam Sultani olarak tahta oturdu (Salibi,
1977: 114).

Baz1 Bizans kalelerine saldirilar diizenleyen Sultan Alparslan’in ordulart Ani’yi biiyiik bir direnisle karsilasmadan
1064°te fethetti. Ani bu yillarda ¢ok stratejik dnemi olan kalabalik bir sehirdi. Selguklular bu sehri ele gegirdikten
sonra, konumu ve zor yollar1 nedeniyle Bizans Imparatorlugu’nun dogudaki smirlar1 igin bir tiir kalkan islevi géren
Ermeni yaylalarini ele gecirmis oldular. Selguklularin Ermeni bolgesindeki bu 6énemli basarilart dikkati dagilmig
Bizans imparatorlarimin giiclii direnisi ile karsilasmamst1 (Murgatroyd, 2015: 5-7). Ciinkii Bizans Imparatorlugu bu
dénemde tilkenin dort bir yanindan gelen saldirilar ve igteki huzursuzluklar nedeniyle adeta bir bunalim igindeydi.

4. SAVASIN SEBEPLERI

Malazgirt Savasi’nin sebepleri ve nasil Selguklularin zaferi ile sonuglandigi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Elbette bu denli biiyiik bir Savas’in bircok nedeni oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenlerin anlasilabilmesi
icin bu dénemde Bizans Imparatorlugu ve Selcuklularin iginde bulundugu duruma bir géz atmakta yarar var.
Ozellikle savasa sebebiyet veren Bizans imparatorlugu’nun bu dénemde iginde bulundugu askeri, sosyal ve siyasal
kosullar bu savasin nedenleri konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Bizans Imparatoru X. Konstantin Dukas’m Mayis 1067°de 6lmesinin ardindan imparatorluk istikrarsiz ve kirilgan
bir siirece girmisti. Imparatorlugu goriiniiste Kralice Eudokia Makrembolitissa yonetiyormus gibi gdriinmesine
ragmen aslinda devletin idaresi fiili olarak 6len imparatorun kardeslerinin basini ¢ektigi Dukas ailesi ile Bizans’in en
biiyiik entelektiiellerinden biri olarak goriilen Michael Psellos’un eline ge¢misti. Ustelik bdyle bir siirecte
Imparatorluk, kuzey, bati ve dogudan gelen ciddi saldirilarla karsi karsiyaydi. italya’da Normanlar, Balkanlar’da
Pegenekler, doguda ise Misliiman Tirkler Bizans topraklarina akinlar diizenliyordu (Kiran, 2020: 405-418). Bu
akinlarin yaptig1 baskilar giderek yonetimi zor durumda birakiyordu. Batida, Normanlarin Bizans’in en énemli
sehirlerinden biri olan Bari’yi kusatarak giiney italya’y1 ele gecirmeye baslamasi ve Imparatorlugun Balkanlarda
toprak kaybetmesi Bizans’ta ciddi moral bozukluguna neden olmustu. Kuzeyde de Pegenek Tiirklerinin saldirilarini
bastirmakta zorlanan Bizans imparatorlugu, Balkanlar’daki varligim korumak icin ugrasiyordu. Dogu’da ise Tiirkler
Bizans kalelerine akinlar diizenliyor ve Bizans’in savunma sistemini adim adim yikarak Anadolu’ya dogru ilerliyordu
(Angold, 1984: 19).

Ulkenin dért bir yaninda saldirilarla kars: karsiya kalan ve bu saldirilart durduramayan Bizans Imparatorlugu, biitiin
bu sorunlarla bag edebilecek giiclii bir yoneticiye ihtiya¢ duyuyordu. Bdyle bir dénemde isyana Onciiliik ettigi
gerekgesiyle cezalandirilmak iizere baskente getirilmis olan Kapadokya asilzadelerinden General V. Romanos
Diogenes, dul Kralige Eudokia’ya evlilik teklifinde bulundu (Ostrogorsky, 2017: 344). Bizanslilarin biiyiik bir kismi
Romanos Diogenes gibi giiglii bir komutanin Kralige ile evlenerek tahta ¢ikmasini bir ihtiyag olarak goriiyor ve
destekliyordu. Fakat Romanos Diogenes saltanat ailesinden olmadigi i¢in onun imparator olmasindan rahatsiz olan
siyasi ve askeri gruplar da vardi. Ozellikle imparatorluk {izerindeki fiili iktidarin1 ve niifuzunu kaybetmek istemeyen
Dukas ailesi ve Imparatorun korumalhigmi yapan Bizans ordusunun seckin birligi Vareg Muhafizlar1 ile Michael
Psellos bu evlilige siddetle kars1 ¢ikiyordu. Zeki bir kadin olan Dul imparatorice Eudokia (Markham, 2013) ise,
6lmis esinin akrabalarinin baskilarindan kurtulmak igin onlarin sert muhalefetine ragmen, General 1V. Romanos
Diogenes’le evlenmeyi kabul ederek Diogenes’in tahta ¢ikmasina olanak sagladi. Bu resmi evlilik, Michael Psellos
ve Dukaslarin devlet iizerindeki fiili iktidarini kaybetmesi anlamina geliyordu. Imparator olabilmek i¢in daha énce
darbe girisiminde bile bulunmakla suglanan Romanos Diogenes gibi giiglii bir kisiligin, iktidarini1 Psellos ve
Dukaslarla paylagsmasi miimkiin degildi. Ayrica Dukas ailesi ve Psellos’un Bizans’ta mutlak iktidar pesinde olan

konuyla ilgili birden fazla el¢i ve namaz kilma olay1 olabilecegi gériilmektedir. El-Magrizi’den aktarilan baska bir kaynakta ise Bizans Imparatorigesi
Theodora’nin, Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in elgisini kabul ettigi ve Konstantinopolis Camisi’nde Abbasi Halifesi ve Selguklu Sultan1 adina konusma
yapmasina izin verildigi kaydedilmektedir. EI-Magqrizi’den aktaran Yusoff vd, 2015: 11-17). Her haliikkarda Bizansllar ile Selguklular arasinda bu tiir bir
diyalogun oldugunu farkli kaynaklarin dogruladig: gériilmektedir.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (57) OCTOBER @ [OE]E)
1306



mailto:journalofsocial.com

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2022

Romanos Diogenes ile anlasmas1 da miimkiin goriinmiiyordu. Dolayisiyla 1 Ocak 1068’de Bizans imparatorlugu’nun
tahtina oturan 1\VV. Romanos Diogenes’i oldukea zor giinler bekliyordu (Kiran, 2020: 405-418; Kegis, 2022: 94).

Romanos Diogenes’in imparatorlugunu bir tiirlii i¢lerine sindiremeyen Dukas ailesi ve yakinlari, Diogenes aleyhine
dedikodular yayarak ona kars1 kamuoyu olusturmaya calistyordu. Imparator Romanos Diogenes’in ise kendisini
mubhalifleri de dahil olmak tizere biitiin kesimlere kabul ettirmek, iktidarin1 mesrulagtirmak ve pekistirmek i¢in askeri
basarilara ihtiyact vardi. Bu arada Anadolu’nun iglerine dogru akinlarin arttiran Tiirkler, 1067’ de artik Kayseri’ye
kadar saldirilar diizenleyerek Bizans’in iglerine dogru ilerliyordu.

Romanos Diogenes iktidara gelir gelmez Tirkleri geri piiskiirtmek ve dogu sinirlarinin giivenligini saglamak
amaciyla seferler diizenlemeye basladi. Selguklu akinlariyla diisen kalelerini geri almak amaciyla Levan, El-Cezire
ve Ermeni bolgelerine seferler diizenleyen Romanos Diogenes, 1068’de Kars, 1069’da Pozanti, Palu ve 1070’de
Kayseri’yi kontrol altina ald1 (Zakar, 1971).

Her firsatta Bizans topraklarina baskinlar diizenleyen Selguklular ise 1069’da Konya’ya baskinlar diizenledi
(Sherrard, 1966: 164). Bu durum Kapadokyal1 olan Imparator Romanos Diogenes i¢in kabul edilemezdi. Bunun
tizerine Menbig’e kadar genis bir bolgeyi kapsayan biiyiik bir sefere ¢ikan Romanos Diogenes, buralardaki birgok
yerlesim yerini talan etti. Ancak Bizans ordusu salgin ve hastaliklar nedeniyle geri donmek zorunda kaldi. Buna
ragmen Imparator Romanos Diogenes’in bu seferi hem kendisi i¢in hem de Bizanslilar i¢in moral oldu. Imparator
1070’te 6nemli komutanlarindan Manuel Komenos’u da Tiirk saldirilarini piiskiirtmesi i¢in doguya sefere gonderdi,
kendisi ise baskentte kalarak tahtin1 saglamlastirmaya calisti. Fakat Romanos Diogenes’in ¢ok daha biiyiik zaferlere
ihtiyac1 vardi. Selguklularn saldirilar1 da Imparator’un bu isteklerini gerceklestirebilmesi igin ona énemli firsatlar
sunuyordu. Bizans imparatoru, Sel¢uklularin askeri giiciinii tamamen kirarak onlara kars1 kesin bir zafer kazanmak
ve Giiney Italya’da Normanlarin yarattig1 yenilgilere karsi en azindan doguda biiyiik bir zafer kazanmak istiyordu.
Diogenes bu amagla biiytik bir ordu kurarak 1071 yilinin Mart ay1 baglarinda baskentten ayrilarak Anadolu’ya dogru
harekete gecti. Murgartroyd, Romanos Diogenes’in istanbul’dan yola ciktiktan sonra Mart veya Nisan 1071°de
Sultan Alparslan’a elgiler gondererek Urfa’y1 ve Bizans topraklarini derhal terk etmesini istedigini yazmaktadir.?
Ancak Diogenes’in zaten savas icin yola c¢iktiktan sonra elgileri gdndermesi ise aslinda savasmak konusundaki
niyetini ve kararliligin1 agik¢a gostermektedir.

5. KADER DEGIiSTIiREN SAVAS

Romanos Diogenes Istanbul’dan doguya dogru sefere ¢iktiginda Sultan Alparslan ise Misir’a dogru biiyiik bir sefer
yapmak iizere giiniimiizdeki Urfa dolaylarinda Bizans topraklarinda ilerliyordu. Bizans imparatoru’nun doguya
dogru sefere ciktig1 haberini alan Sultan Alparslan énce Imparatoru bu savastan vazgecirmek icin elgiler géndererek
Misir seferini gergeklestirmeye oncelik verdi ancak bunda basarili olamadi. Boylece Sultan Alparslan Misir
seferinden vazgecerek Bizans ordusunu karsilamak icin geri déndii. Biiyiik bir ordu ile ilerleyen Bizans Imparatoru
Romanos Diogenes ise Sivas’a vardiginda bolgedeki Rumlara eziyet ettikleri sdylenen ve Bizans ordusuna katilmay1
reddeden bazi Ermenileri kiligtan gegirerek Sivas’1 talan etti.

Urfali Mateos Imparator’un “denizin kumlarindan bile fazla askerden olusan bir orduyla” adeta “yagmurlarla dolu,
giirleyen kara bulutlar” gibi ilerleyen biiyiik bir ordunun basinda Sivas’a girdigini aktarmaktadir. Mateos’un bu
tasviri Bizans ordusunun biiyiikliigii konusunda fikir vermektedir. Mateos, burada imparator’u karsilayan Rumlarin,
Ermenilerin kendilerini katlettiklerini sOylediklerini ve bu olaya inanarak ¢ok sinirlenen Romanos Diogenes’in
Sivas’taki Ermenileri kiligtan gecirerek, bu savastan dondiigiinde Ermeni inancin yeryiiziinden silmeye yemin
ettigini aktarmaktadir (Andreasyan, 2019:140-141).

Savasin nasil yapilacagi ile ilgili yapilan tartismalar sonucunda imparator Romanos Diogenes’e iki dneri sunulmustu.
“Bizans ordusunun en 6nemli komutanlarindan General Nikefor Bryennes ile Tiirk asilli General Magistors
Tarkhal’in sundugu ilk teklif Tirklere karsi ihtiyatli olunmasi gerektigini savunarak bir tiir savunma savasi
yapilmasini dneriyordu. Bu plan Bizans ordusunun Erzurum’a ilerleyip Pasinler Ovasi’nda konuslandiktan sonra
Tiirkleri kiskirtarak tizerlerine cekmeyi” dneriyordu (www.turktarihim.com). Boylece Romanos Diogenes’e temkinli
olmasi ve savasi Bizans topraklar igerisinde gerceklestirerek kontrolli bir sekilde ilerlemesi 6neriliyordu. “Bu
oneriye korkaklik olarak bakan bazi generaller ise hizlica iran iglerine dogru giderek savasin Selguklu topraklarinda
yapilmasimi Oneriyordu. Romanos Diogenes’in hedefi Selguklularin bagkentine kadar giderek Selguklu devletini
tarihten silmekti. Sayica kat kat fazla olan ordusunun giiclinii kullanmak ve Sel¢uklular iizerinde hizli ve kesin sonug
almak isteyen Romen Diogenes ikinci alternatifi tercih ederek istila agirlikli bir strateji izlemeye karar verdi”
(www.turktarihim.com).

2 Sultan Alparslan Malazgirt Kalesi’ni 1070’te almis ve ardindan 1071°de Urfa’y1 kusatmist: (Murgatroyd, 2015). Giiniimiizde Mus’un ilgelerinden biri olan
Malazgirt o donem bolgedeki 6nemli ekonomi merkezlerinden biriydi (Stephens, 1968, 77).
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Bu arada Sultan Alparslan da Bizans ordusunu sasirtmak i¢in Van Goli’nii arkadan dolanarak Ahlat’a dogru
ilerliyordu. Alparslan bu hamlesiyle Bizans oncii birliklerinin yanilmasini ve bir kisminin hi¢ savasmadan
dagilmasini saglamisti. Boylece Bizans ordusunun oncii birliklerinin bir kismi1 Selguklu ordusuyla karsilagsmadan
Anadolu’nun i¢lerine dagilip gitmisti.

Diger yandan biiyiik ordusu ile Malazgirt Kalesi’ne varan imparator Romanos Diogenes énemli bir direnisle
karsilasmadan kaleyi ele gegirdiginde, Sultan Alparslan da ordusu ile Bizans ordusunu karsilamaya hazirlaniyordu.
Romanos Diogenes 26 Agustos’ta® muharebe igin Malazgirt Kalesi’nden ayrilarak Selguklu ordusunun konuslandigi
alana dogru ilerlemeye basladi (Murgatroyd, 2015: .6.).

Sultan Alparslan’in ordusu baslangicta agir donamimh Bizans ordusu ile bir yakin cephe savasma girmedi. Once
mobilize okgu birlikleriyle saldirilar diizenleyen Selguklu ordusu stratejik bir hamleyle agir donamimli Bizans
ordusunun mobilize birliklerinin pesine takilarak kontrolii kaybetmesini sagladi. Hafif silahlarla donatilmis 6ncii
birliklerin saldirtlarindan sonra ordusunun ilk saldiriy1 yapan kismini geri ¢ceken Alparslan, boylece kalabalik Bizans
ordusunu tuzaga ¢ekmeyi basardi. Agir silahlarla donatilmis Bizans ordusu ise hizli hareket eden Selguklu ordusunu
kovaladik¢a kontrolii kaybetti. Bunun iizerine pusuda bekleyen kanatlarinin Bizans askerlerini kusatmasini saglayan
Alparslan’in ordusu imparator’un ordusuna dldiiriicii darbeyi vurdu. Bu arada Romanos Diogenes’in ordusundaki
Pegenek Tirklerinin taraf degistirerek Sultan’in ordusuna ge¢mesi tuzaga diismiis olan Diogenes’in ordusunun biiyiik
bir sok ve panik yasamasina neden oldu.

Giin sona ermek tizereyken, Bizans ordusu hala Alparslan’m ordusunu yakin muharebeye zorlayamamis ve agir
kayiplar vermisti. Bdylece Diogenes’in ordusu kaleye geri ¢ekilerek ertesi giin tekrar sansini denemek tizere hamle
yaparken, Imparator’un &liimciil bir stratejik hata yaptig1 anlasildi. Bizans imparatoru kendisine sadik olmadigini
bildigi halde en biiyiik muhalifi olan Doukas ailesinden Andronikos Doukas’1 da yaninda getirmis ve ona artg1 kuvvet
komutanhg gorevi vermisti.*

Romanos Diogenes geri ¢ekilme sinyali vermek igin sancagini ters gevirdiginde, art¢t muhafizlarin, savas alanindan
ayrilirken orduyu korumalar1 gerekiyordu. Ancak Andronikos tam bu noktada, imparator’un esir diistiigii ve
oldirildiagi soylentisini yayarak birliklerine kaleye geri ¢ekilmelerini emretti. Boylece siperlerinden ayrilan ve
acikta kalan Bizans ordusunun muharebedeki kismi, firsat kollayarak saldiran Selguklu ordusuna kars1 koyamadilar.
Bu arada Andronikos Dukas’in emrindeki birlikler hizla savas meydanindan kacip Istanbul’a dogru ilerlerken
Romanos Diogenes savas meydaninda esir diistii. Andronikos Dukas’in Istanbul’a giderek lmiis imparatorun oglu
olan ¢ocuk yastaki kuzeni VII. Michael Dukas’in tahta ¢ikmasina destek verdi. Dukas’in savas meydanindan
kagarken, daha Romanos Diogenes esir diismeden onun esir diistiigii dedikodusunu yayarak ordusunda bir sagkinliga
ve panige neden oldugunu yazanlar var (Nicolle, 1938: 77).

Diger yandan Bizans ordusundaki Peg¢enek ve Uz Tirklerinin daha savastan 6nce Sultan Alparslan’a mektuplar
gondererek savagin Sultan’in zaferiyle sonuglanacagini ilettikleri ve “soydaslari tarafindan yazilarak kendisine
ulagtirilan mektubun Sultan’in kalbi ve gonliine ferahlik verdigi ve bunun Sultan’in zafere iliskin inancmi
pekistirdigini” (Alican, 2019: 191) yazanlar da var.

“Soydaslarinin Bizans saflarinda bulunmalarina ragmen kendisini Bizans’a karsi savagsmaya tesvik etmeleri ve endise
etmesine gerek olmadigini, Bizans ordusundaki birgok kimsenin kendisini destekledigini haber vermis olmalart (...)
Bizans ordusunun kendi igerisinde biitiinliiklii bir yapiya sahip bulunmadigini arz etmesi agisindan 6nemliydi.
Nitekim Romanos Diogenes’in Sivas’ta kendilerine diisman muamelesi yaptigi ve asagilamakla kalmayarak, “zafer
donisiinde hepsinin hakkindan gelecegi” tehdidini savurarak korkuttugu Ermeniler de rivayetlere bakilirsa
Selguklularin zaferini arzu ediyorlardi. Bunlarin Sultani savasa tesvik ettikleri ve onu desteklediklerine dair veriler
mevcuttur. Romanos Diogenes’in Sivas’tan ayrilmasindan sonra kendilerine ait olan manastirlarina kapanarak
beddua eden ve seferinden donmesinin nasip olmamasi i¢in dua ve niyaz ile gézyasi doken Ermenilere iligkin bilgiler
de bu durumu teyit etmektedir.” (Alican, 2019: 191).

Sonugta st lste beklenmedik olumsuzluklarla kargilagan Imparator Romanos Diogenes’in ordusu agir kayiplar
vererek biiyiik bir yenilgiye ugradi. Bizans Imparator’u da savas meydaninda esir alindi. Esir Imparator Romanos

3 Bu arada birgok tarihgi savasm 26 Agustos 1071 tarihinde gergeklestigi konusunda gériis bildirirken, savasin tam olarak hangi tarihte yapildig: ile ilgili
farkli tarihler ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Joseph Laurent (1913: 43-44) ve Paul Gautier (1966:157) gibi isimler savasin 19 Agustos’ta
meydana geldigini yazmaktalar. Bu farkli tarihlerin farkli nedenleri olabilir. Oncelikle Diogenes’in 6ncii birliklerini 6nceden gondererek bir anlamda yol
temizligi yapmak ve bazi kaleleri ele gecirmek istemesi lizerine Malazgirt ve Ahlat’a dogru yola ¢ikan Bizans oncii birlikleri ile (kimi kaynaklar bunun
Diogenes’in ordusunun yarist kadar oldugunu yazmaktadir) Selguklu ordusu arasinda bazi ¢atigmalarin yasandigini yazmaktalar. Diger yandan Malazgirt
Savasu ile ilgili yazanlarin biiyiik bir kisminin Savas’tan ¢ok uzun yillar sonra yazmis olmalart da bu tarih karigikliginin nedeni olabilir. Ayrica kullanilan
takvimlerin farklilig1 da tarihlerin zamanla bazi yazarlar tarafindan farkli sekilde aktarilmasina neden olmus olabilir

* Romanos Diogenes’in bagkentten uzakta iken Dukas ailesinin ve muhaliflerin herhangi bir darbe girisimi veya benzeri olast bir ihaneti dnleyebilmek
amaciyla Andronikos Dukas’t yaminda savasa gotiirdiigii ve onemli gérevler verdigi tahmin edilmektedir. Olas1 bir ihanet durumunda Imparator’un
Andronikos Dukas’1 gerekirse ailesine karsi rehine olarak kullanabilmek amaciyla boyle bir strateji izledigi tahmin edilmektedir (Murgatroyd, 2015: 6).
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Diogenes, Sultan’a bir buguk milyon dinar ddemek, yine her yil Selguklulara 300.000 dinar vergi 6demek ve
kendisinden talep edildigi kadar Rum askerini Selguklularin emrine vermek kosuluyla serbest birakildi. Ayrica
Malazgirt, Urfa ve Antakya’nin Selguklulara verilmesi, Miisliiman esirlerin serbest birakilmasi gibi sartlar da
anlagmaya dahildi.

Alparslan’in yaninda birkag giin kaldiktan sonra, tac ve tahtiyla beraber Bizans Imparatorluk tahtina iade edilmek
tizere, 200 kisilik bir Tiirk birligi korumasinda Sivas’a getirilen Romanos Diogenes, payitahta gidip Bizans tahtina
oturamadi. Daha Malazgirt Savasi devam ederken Dukas ailesinin organize ettigi bir darbeyle 24 Ekim 1071°de
Bizans tahtin1 ele gegiren cocuk yastaki VII. Michael Dukas yenik Imparator Romanos Diogenes’in Selguklularla
yapmis oldugu antlagmay1 tanimay1 reddetti. Romanos Diogenes ise tahtin1 geri almak iizere miicadeleye devam
ettiyse de 1072 yazinda yakalanip agir iskenceler edilerek gozlerine mil ¢ekildikten sonra bir manastira hapsedildi
ve burada agir yaralarindan dolay1 acilar iginde 6ldii. Diogenes’in esi ve yeni Kral Michael Dukas’in annesi
Imparatorige Eudokia ise siirgiine gonderildi.

6. FARKLI KAYNAKLARDA MALAZGIRT SAVASI VE RAKAMLAR

Malazgirt Savasi’nmin 11., 12. ve 13. yiizyillarda birgok tarih¢i ve yazar tarafindan ele alindigi1 bilinmektedir. Bu
tarih¢i ve yazarlarin hemen hemen tiimii Malazgirt Savasi’nin Bizans ve Hiristiyan giiglerinin gerilemesinde 6nemli
bir dontim noktasi oldugunu kaydetmekteler. 11. Yiizyilda Malazgirt Savasi’ni ele alan Bizansh tarihgiler; Michel
Psellos (1017-1078), Michael Attaleiates (1021-1080), Nicephore Bryenne (1062-1137) ve Ermeni tarih¢i Aristakes
Lastivertsi (1002-1080) bu savasin ve yenilginin degisik boyutlarin1 yazmislardir.

Ancak Malazgirt Savasi’na katilan taraflarin ordulari ve asker sayilar1 konusunda ¢ok farkli rakamlar verilmektedir.
Murgatroyd’un (2015) da belirttigi gibi Bizans kaynaklar1 Bizans ordusundaki asker sayisi hakkinda kesin rakamlar
vermemektedir. Degisik kaynaklar ise 60 binden 600 bine kadar degisik rakamlar vermektedir. Bizans ordusunun
100 bin kisiden olustugunu belirten Cheynet’e (1980: 422) gére bu ordunun ancak 60 bini savasa katilmist1 Cheynet
ordunun kalan kisminin ise hi¢ savagsmadan dagilip kagtigini ileri siirmektedir. Yazara gore; en tecriibeli parali
askerler ve Bizans birlikleri de dahil olmak iizere, ordunun yaklasik yarisi, daha esas savas baslamadan 6nce bir
anlamda yol temizligi yapmak ve Ahlat Kalesi’ni ele ge¢irmek iizere 6nden gonderilmisti. Bu askerlerin Selguklu
birlikleriyle karsilasanlari yenilerek dagilmisti. Bu ordunun biiyiik bir kismi ise hi¢ savagmadan ka¢ip Anadolu’ya
dagilmist1 (Cheynet, 1980: 422-423).

Bu yiizden bazi Batili yazarlar Bizans ordusunun savasta yok olmaktan ziyade biiyiik oranda dagilip kactigini
yazmaktalar (Cheynet, 1980: 428-429; Hillenbrand, 2007: 16; Markham, 2013). Hatta Cheynet (1980: 410-438)
“Bizans’in Malazgirt’te aldig1 yenilgiyi, Tiirklere kars: yiiriitillen askeri seferin basarisizlig1 ile degil imparatorluk
icindeki siyasi ve sosyal miicadelelerin ortaya ¢ikardigi kriz ile izah etmistir. Bu iddiasin1 da Bizans ordusunun
kayiplar1 konusundaki tahminleriyle kanitlamaya ¢aligmistir.” (Kegis, 2022: 93). Bizans ordusunun 40 bin kisiden
olustugunu yazan Haldon (2011) da Bizans askerlerinin ancak %10’unun savas alaninda yaralandigini, hatta savas
alaninda oldiiriilenlerin bundan bile az oldugunu ileri siirmektedir.

6.1. Miisliiman Kaynaklar

Tarih boyunca ¢ok sayida Miisliiman tarihgi ve yazar Malazgirt Savasi’nin kayitlara gegmesinde rol aldi. Malazgirt
Savagi’ni ele alan tarihgiler bu savasin detaylarini ve dnemini kendi donemlerinin kosullar1 ve o giinkii kiiltiirel
yaklagimlar i¢inde ele almiglardir. Miisliiman tarihgilerin 6zellikle 12. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra Malazgirt
Zaferine odaklanmalari ve ¢ok daha fazla ilgi gostermesi dikkat gcekmektedir. Malazgirt Savasi’ni yazan en bilinen
tarihgiler Ibnii’l-Kalanisi, Ibnii’l-Ezrak el-Fariki (1176-1177), Nishapuri (1186-1187), Ibnii’l Esir (1233) ve Sibt
Ibnii’1-Cevzi (1256) olarak bilinmektedir.

Malazgirt Savasi’m anlatan ilk Miisliiman tarihginin Ibnii’l-Kalanisi oldugunu ileri siiren Hillenbrand (2007: 30)
onun da olaylar1 ¢ok kisa ele aldigim1 yazmaktadir. Cheynet ise Ibnii’l-Kalanisi’nin Malazgirt Zaferi’nden sonra
bizzat Sultan tarafindan gorevli olarak Sam’a gonderildigini® dolayisiyla O’nun gériislerinin aslinda Selguklu
Devleti’nin resmi goriisiinii yansittigini ileri siirmektedir (Cheynet, 1980: 412-438).

Ibnii’l1-Kalanisi Malazgirt Savasi’n1 yazan ilk Miisliiman tarihcilerden biri olmasina ragmen, bu savasla ilgili anlatilan
temel unsurlarin ¢ogundan sz etmektedir. Ornegin Bizans ordusunun sayisal bakimdan Sultan Alparslan’in
ordusundan ¢ok daha biiylik olmasi, Roman Diogenes’in Miisliimanlar tarafindan esir alinmasi, Sultan tarafindan
serbest birakilmasi ve akibeti gibi konular ibnii’1-Kalanisi tarafindan ele alinmistir (Hillenbrand, 2007: 32). Buradaki
anlatimlara gére; Bizans ordusu 600 bin islam birlikleri ise 400 bin idi. ibnii’l-Kalanisi Bizans Ordusu’nun biiyiik

5 Déneminin 6nemli alimlerinden biri olan Samli Ibnii’l Kalanisi’nin gesitli devlet gérevlerinde bulundugu iki defa Sam Reisligine atandi§1 ve uzun yillar
bu gorevi yaptigi bilinmektedir. Bknz: Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibnul-kalanisi, (Erisim Tarihi: 22.09.2020.).
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bir kisminin oldiriildigini yazmaktadir. Kalanisi, savasin ve kayiplarin biiylkliiginii anlatmak i¢in vadinin
cesetlerle doldugunu belirtmektedir. Bizans Krali’nin Miisliimanlara esir diistiigiinii ve serbest birakilarak halkina
gonderildigini belirten Ibnii’l-Kalanisi, buna karsin Bizanslilarin Romanos Diogenes’i ele gecirerek diismanlarina
(taht1 ele geciren muhaliflerine) teslim ettigini yazmaktadir (Hillenbrand, 2007: 30-31).

Burada bazi abartilarm oldugu gériilmektedir. Ozellikle savasa katilan askerlerin sayis1 ve Bizanslilarm ugradig
kayiplarla ilgili edebi siislemeler ve benzetmeler dikkat ¢ekmektedir (Hillenbrand, 2007: 32). Bu tiir benzetmeler
sonraki donemlerde yazan tarih¢ilerin metinlerinde de goriilmektedir. Burada ayrica Malazgirt Zaferi ile dini
referanslar arasindaki baglanti da dikkat ¢ekmektedir. Bu baglantilar 6zellikle ibnii’l-Ezrak el-Fariki’nin
anlatimlarinda belirgindir. El-Fariki Sultan’mn ordusunun en az 300 bin siivarisi olan Bizans ordusunu yenmeyi
basardigini yazmaktadir. Yine Romanos Diogenes’in ordusunun 300 bin atlidan olustugunu yazan Nishapuri de, bu
300 bin atlinin Sultan’in sadece 12 bin kisiden olusan ordusu tarafindan yenildigini belirtmektedir. Nishapuri ayrica,
Diogenes’in “Bizans kdkenli son derece ciliz bir kole savasgi tarafindan esir alindigimi” (Hillenbrand, 2007: 36)
kaydetmektedir. Hillenbrand (2007: 36) Miisliman tarih yaziminda Malazgirt ile ilgili bu tiir edebi siislemelerin
ozellikle Kudiis’iin Sultan Selahaddin Eyyubi tarafindan 1187’de fethinden sonraki eserler ¢ok goriildiigiinii, 13.
Yiizyil eserlerinde de zirveye ulastigini savunmaktadir. Yazar konuyla ilgili 12. Yiizyildan sonra Miisliiman tarihgiler
tarafindan yazilan bir¢ok eserde islam’m Hiristiyanlik {izerindeki iistiinliigiiniin vurgulandigini ileri siirmektedir.
Ibnii’1-Esir de, Sultan Alparslan’in imparator Diogenes’i “kamgi ile ii¢ kez dovdiigiinii” ve imparatorun Sultan’in
oniinde “teslimiyet igareti ile yere egildigini” (Hillenbrand, 2007: 4-5) yazmaktadir.

Batili tarihgilere gore; Romanos Diogenes’in esareti ile ilgili bolim Bizanshlarin ve Hiristiyanlarin zayifligini
vurgulamak i¢in tarihgiler tarafindan siislenerek yazilmistir. Bunu savunan tarihgiler Romanos Diogenes’in zayif ve
ciliz bir kole tarafindan esir alindigmin yazilmasmin kasith olarak Bizans imparatorunu bir koleden bile zayif
gostermek, buna karsin Misliiman savasgilart giiglii gdstermek amaciyla olusturulan bir mit oldugunu ileri
siirmektedirler. Malazgirt Savasi’n1 Islam ve Hacli seferleri baglaminda ele alan Miisliimanlar icin bu savas, Islam
ve Hristiyanlik arasindaki ¢atismada ¢ok 6nemli bir olaydir. Hillenbrand (2007) Malazgirt Zaferi’nin daha sonra
Selguklu tarihg¢iliginin ana propaganda araci haline geldigini yazmaktadir. Yazar, Malazgirt Zaferinden sonra
Selguklu sultanlarmin Islam’in yeryiiziindeki temsilcileri haline geldigini ve Malazgirt Zaferi'nin getirdigi prestijin
Sultanlarin saltanatlarim biitiin Islam Diinyas1 iizerinde mesrulastirmak icin muazzam olanaklar sundugunu
yazmaktadir (Hillenbrand, 2007: 228).

Tablo 1: Bizans ordusundaki asker sayisi, Kaynak: Murgatroyd (2015:10).

Tarihgi Oliim Tarihi Bizans Ordusundaki Asker Sayisi Sayfa Numarasi

Hillenbrand 2007
Aksarayi 1333 50,000 96
Rasid El Din 1318 100,000 260
Ibnii’l Esir 1233 200,000 64
ibniil Ezrak el Fariqi 1177 300,000 34
Ibnii’l Cewzi 1200 300,000 38
Nishapuri 1187 300,000 36
Sibt Ibn’iil Cewzi 1256 300,000 69
El Huseyni 1225 300,000 53
El Bundari 1226 300,000 59
Rawandi 13th c. 600,000 259
El-Turtushi 1126 600,000 27
Ibn’iil Kalanisi 1160 600,000 30
Aksarayi 1333 50,000 96

Ayrica Malazgirt Savasi’nda Bizans Imparatorlugu’nun yenilmesi ve Romanos Diogenes’in esir alinmasi, Bizans
Imparatorlugu’nun yenilmezligi ve o dénemdeki giiciiniin ¢iiriimeye basladigmi gosterdi (Haldon, 2011: 181).
Markham’in (2013) da isaret ettigi gibi aslinda Bizans imparatorlarinin onuncu yiizyildaki askeri politikalarinin da
Bizans’m askeri diisiisiinde onemli katkilar1 vardi.® Ancak Malazgirt Savasi’ndan sonra Bizans Imparatorlugu

6 Bizans Imparatorlugu tarihsel olarak, smirlar1 boyunca biiyiik garnizonlar yerlestirmek yerine derinlemesine savunma stratejileri gelistirmis ve bu savunma
stratejisine giivenmisti. Tagmata ad1 verilen i¢ profesyonel ordu, Bat1 Anadolu, Konstantinopolis ve Trakya’da konuslandirilmis ve bir istilaya yanit olarak
hizla seferber edilebilecek sekilde organize edilmisti. Ayrica Imparatorluktaki her sehirde savunma ve polislik faaliyetleri i¢in yerel birliklerden olusan bir
garizon vardi. Bu tematik birlikler tam zamanh askerler degildi, ancak periyodik hizmet karsiliginda toprak hibesi alan ¢iftgi-askerlerdi. 11. Nicephorus,
John Tzimisces ve II. Basil, Bizans’in saldirgan dis politikasinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in, Tagmata’y1 degistirdiler. Eskiden basta savunmak olmak
iizere ¢ok hizli hareket ederek ihtiyaglara yanit veren bu yurttas ordusu zamanla, giderek daha fazla parali askerler tarafindan yonetilen profesyonel bir
orduya doniistiirdii. Oysa parali askerler pahaliydi ve onuncu yiizyilda istila tehdidi azaldikca, biiyiik garnizonlar1 ve pahali tahkimatlar1 siirdiirme ihtiyaci
da giderek daha da artmusti. Nicephorus II Phocas, Suriye seferlerini finanse etmek i¢in para biriktirmek i¢in binlerce garnizon askerine vezne verdi ve
birgok Anadolu sehrinin tahkimatlarinin bakimsiz kalmasma neden oldu. Nicephorus’un halefleri de, Konstantin X’a kadar bu politikay: siirdiirdiiler
Markham, (2013).
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topraklart ve zenginlikleri fethedilmeyi bekleyen kendini savunmaktan aciz ve savunmasiz bir devlet olarak
algilanacakt1 (Carey, 2012: 153).

6.2. Donemin Hristiyan Tarihgilerinin Yorumu

Doénemin ii¢ Bizansh tarih¢isinin Malazgirt Savasi’ni “imparatorlugun yikimina yol agan bir felaket” olarak
tanimladig1 ve bu yenilginin bir¢ok insanin hayatimi ve kaderini etkiledigini ifade ettigi goriilmektedir. Romanos
Diogenes’e muhalif olan Bizansli ve Ermeni tarih¢ilerin anlatimlarina gore; Bizans’mn maglubiyeti, zayifligi,
kiistahlig1 ve ahlaksizligindan kaynaklanmaktadir. Bizans Imparatoru’nun kibri ve Bizanshilarm ciiriimiis ahlaki
yiizinden Tanr1 onlari tarafinda yer almayarak onlar1 cezalandirdi.

Bizzat Romanos Diogenes’in yaninda danigman olarak savasa katilan ve savasin tanigi olan Michel Attaleiates’e
gbre; Malazgirt Savas1 Bizans Imparatorlugu’nu ¢okiisiin esigine getiren bir felakettir. Romanos Diogenes daha
savasta iken onun yerine tahta getirilen VII. Michael Doukas’in 6gretmeni oldugu bilinen ve bu donemdeki siyasi
olaylarda bizzat yer alan Psellos’a gore de, Romanos Diogenes bir komutan olmasina ragmen “askeri stratejiden
tamamen yoksundu.” O’nun Tiirklerle savagma karar1 imparatorlugun mahvolmasina yol agmustir (Psellos ve Sewter,
1966). Burada Psellos'un savastan Once neden savasa karsi ¢ikmadigi soru isareti olarak One g¢ikmakta ve
elestirilerinin ciddiyetine gélge diistirmektedir. Psellos ve birgok muhalifin savas baslamadan Romanos Diogenes’e
kars1 citkmamast hatta savasi tesvik etmesi, ancak Imparator esir diistiikten sonra onu elestirmesi dikkat cekmektedir.

Malazgirt ile ilgili yazan bir baska tarih¢i de Ermeni tarihgi Aristakes Lastivertsi’dir. Savagsin siyasi ve askeri yoniine
daha fazla yonelen Lastivertsi, Bizans tarihgilerinin aksine farkli bir bakis ac¢is1 sunmaktadir. Daha dini bir bakig
acisina sahip oldugu dikkat ¢eken Lastivertsi; Bizans Imparatorlugu’nun yenilgisini Bizans’ta gittikge ¢iiriiyen ahlak
anlayisina baglamaktadir (Carey, 2012: 4; Hillenbrand, 2007: 18).

Bizans Imparatoru’nun “kibirli” ve “6fkeli” bir adam oldugunu belirten Lastivertsi, “kibrin tiim giinahlarin en agir
oldugunu” yazmaktadir. Ayrica Imparator Diogenes’in topladig1 “¢ok sayida askerin” de ise yaramaz oldugunu
kaydeden Lastivertsi, Bizanslilarin yaptigi kétiiliikler nedeniyle, Tanri’nin savas sirasinda Hristiyanlarin yaninda yer
almadigin1 ve “onlarin mezbahada kuzu gibi kesilmelerinin” gerceklestigini yazmaktadir. Romanos Diogenes’in
Sultan Alparslan tarafindan serbest birakilmasini da yorumlayan Lastivertsi, Diogenes’in “kendi halki tarafindan
hain, utang verici olarak goriildiigiinii ve kor edilerek 6ldiiriildiigiinii” yazmaktadir. Bizanslarin ahlaki bozukluklarim
ve ihanetlerini Anadolu’daki Hristiyan halklarin bagina gelen felaketlerin sebebi olarak gosteren Lastivertsi,
Imparatorlugun bu yiizden yikildigini belirtmektedir (Hillenbrand, 2007: 18).

11. Yizyilin sonunda, Birinci Hagli Seferi’nden dnce bolge ile ilgili yazan Aimé du Mont-Cassin ve Guillaume de
Pouille de gibi yazarlar da bu tarihi yenilgiden dolay1 Bizans’1 agir bir sekilde elestirmektedirler. Bizanslilart “koti”,
“korkak”, “zalim” ve “a¢gdzIii” gibi sifatlarla anan bu yazarlar 6zellikle Bizanslilarin, sadakat ve savas becerisinden
yoksun olduklarini yazarak elestirmekteler. Malazgirt Savasi’nda Romanos Diogenes’in yaninda savasa katilmig olan
Komutan Roussel de Bailleul’un eylemlerini anlatan Aimé du Mont-Cassin bu yiizden Tanr1’nin, Bizanslilar zafere
layik gérmedigini ve zaferi Tiirklere verdigini yazmaktadir. Aimé du Mont-Cassin; Dukas’in Romanos Diogenes’e
ihanetine de yer vermektedir. Mont-Cassin, ayrica Yunanlilarin diismanlarini silahlarimin giiciiyle yenmekten ziyade,
kotiiliik ve ihanetle yenmeye aliskin olduklarini ileri siirmektedir. Bizanslilarin kendilerini bile koruyamayacak kadar
aciz olduklarini yazan Aimé du Mont-Cassin, bu ylizden Hristiyan topraklarini korumayi da hak etmediklerini,
Malazgirt Savasi’nin da bunun en bariz kaniti oldugunu yazmaktadir (Mont-Cassin, 2004).

Bizanslilarin sahip olduklari topraklari artik hak etmedigini yazan Guillaume de Pouille de Dogu Hristiyanliginin
korunmasinin da artik Bizans’a emanet edilemeyecegini yazmaktadir. De Pouille’in kitabini Fransizcaya g¢eviren
tarih¢i Marguerite Mathieu’ya gore de kitabin en ilging pasajlarindan biri Bizans tarihinin en kritik 4 yili olan 1067
ile 1071 arasindaki donemi 6zetleyen boliimdiir. Malazgirt Savasi burada biiyiik 6nem tagimaktadir (Mathieu, 1950:
89). Bizanslilarin Malazgirt’teki yenilgisini onlarin savas¢i erdemlerinin eksikligine baglayan de Pouille, Roman
Diogenes’in rakiplerinin (muhaliflerinin) onu “sahte baris” vaadi ile aldattiklarini ve sonra kor ederek 6ldiirdiiklerini
yazmaktadir (Mathieu, 1950: 89-103; Carrier, 2012: 236).

Sonugta Malazgirt yenilgisinin Bizans’in biitiin moralini alt tist ettigi ve psikolojik olarak topraklarini savunma ideali
ve askeri giiciinii yerle bir ettigi goriilmektedir. Hatta Malazgirt yenilgisi Bizans’i Gylesine etkilemistir ki
Imparatorluk batidaki smirlarini bile koruyamaz hale gelmis ve Giiney Italya’daki topraklarimi da kaybetmistir.
Nitekim Normanlar, Bari sehrini ele gegirdikten sonra 1071°de Bizans’i italya’daki hakimiyetine de son verdiler.

Malazgirt yenilgisiyle Bizans Imparatorlugu dogudaki Hristiyanlar1 Tiirklere karsi koruma misyonunu da yitirmisti.
Bu amagla batidan gelen yardimlar da artik kesilmis ve Bizans topraklari saldirilara agik hale gelmisti. “Bizanslilar
Malazgirt’te yenildiler ¢iinkii sévalye ve asil savascilarin erdemlerinden tamamen yoksundular (...) Bu yiizden Tanr1
tarafindan terk edildiler.” (Carrier, 2012: 236).
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Romanos Diogenes’in saltanati ve Malazgirt Savasi’nin Imparatorluk i¢in &liimciil gelismeler oldugunu belirten
Bryenne’e gore; “Romalilarin sorunlarini ¢6zmeyi taahhiit eden Romanos Diogenes, Malazgirt Savasi ile hem
kendini hem de imparatorlugu mahvetti.” (Hillenbrand, 2007: 17). Bizans’in yani sira, Bizans’in diigmanlar1 da
Malazgirt yenilgisinin 6nemini algiladi1 ve imparatorlugun yenilgisinden yararlanarak topraklarina saldirdilar.

7. SONUC

Bizans imparatorlugu’nun Malazgirt yenilgisi hem Hristiyan Bati Diinyasi’nda hem de Miisliiman Diinyasi’nda
Oonemli degisimlerin yasanmasinin Oniinii agti. Malazgirt Savasi sonrasinda yasanan gelismeler bu savasin tarihin
akisini geri doniilmez bir sekilde degistirdigini ve yiizlerce yil boyunca milyonlarca insanin kaderinin
sekillenmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Tiirk ve Miisliman, Ermeni ve Bizansl tarihgilerin, Malazgirt
Savagi’na gosterdigi ilgi bu savasin ne denli 6nemli bir olay oldugunu basindan beri algiladiklarin1 gostermektedir.
Malazgirt Savas her seyden 6nce Roma Imparatorlugu’nun devami olan Bizans Imparatorlugu’nun prestijini yerle
bir eden ve onun diigmanlari karsisinda savunmasiz oldugunu gosteren tarihi bir olaydir. Bu ayn1 zamanda Bizans’in
cok uzun siiren yikilis siirecinin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bizans Imparatorlugu acisindan bakildiginda
stiphesiz 11. Yiizyilda biiylik bir imparatorlugun baskentinden binlerce kilometre uzaklikta yapilan bir savas
nedeniyle yikilmasinin sembolik gdstergesi olarak goriilmesi garip karsilanabilir. Ustelik Bizans imparatorlugu’nun
yikilisinin bu savastan yaklasik 3 ylizyil sonraya tekabiil ettigi diistiniiliirse bu iddia daha ilging ve tartismali bir hale
gelebilir. Ancak Malazgirt yenilgisini miiteakiben gelisen olaylar bu Savasin Bizans’1 yikilisa gotliren uzun siirecin
baslangicit oldugunu gostermektedir.

Malazgirt Savas1 Bizans Imparatorlugu agisindan aynmi zamanda politik, ekonomik ve psikolojik bir felaketti. Bu
acidan da Avrupa’da Hristiyanlarin Tiirklere ve Miisliimanlara karsi birleserek onlar1 kutsal topraklardan atmalari
icin birlesmelerine bahane oldu. Ve bdylece Hacli Seferleri’nin hazirlanmasi i¢in propaganda malzemesi sagladi.
Ayrica Malazgirt Savasi’ndan 6nce Bizanslilar ile Latinler arasinda var olan samimi iliskilerden dolay1 bu iki kesimin
Miisliimanlara kargi dayanisma ve isbirligi iginde hareket ettikleri bilinmektedir. Bu iligkiler 11. Yiizyilin sonlarina
kadar da devam etti. Tiiccarlar, hacilar ve parali askerlerin yollar1 Bizans’in baskentinde kesisiyordu ve bunlar
ozellikle Miisliimanlara ve Tirklere karsi isbirligi yapiyorlardi. Nitekim Birinci Hagli Seferi de bu isbirliginin agik
orneklerinden biri olarak gosterilebilir. Fakat Malazgirt yenilgisi ve ardindan yasanan olaylar1 miiteakiben Bizanslilar
ile Avrupa’daki 6zellikle Katolik Hristiyanlar arasindaki iliskiler bozulmaya basladi. Eskiden Bizanslilar1 Hristiyan
aleminin dogudaki koruyucusu olarak goren ve ihtiya¢ duyuldugunda yardima kosan Katolikler, artik Bizanslilarla
aralarina mesafe koymaya basladilar. Hatta Malazgirt yenilgisini miiteakiben Normanlar basta olmak {izere bazi
Avrupali kavimler Bizans topraklarinin Bizanslilardan alinmasi gerektigini savunarak Bizans topraklarina saldirilar
diizenlediler. ilk Hagli Seferlerinin ardindan, Rumlar ile Latinler arasindaki isbirligi giderek daha da zayiflamaya
basladi.

Malazgirt Savasi’ndan sonra Latin sévalyelerinin erdemleri, sadakat ve savasgi becerilerini yiicelten buna karsin
kurnazliga ve entelektiiellige daha fazla deger veren Yunan emperyal ideolojisini yeren ve bunlarin birbiriyle
celistigini yazan yazarlar ¢ikti. Boylece dnemli oranda prestij kaybeden Bizans artik Bati modelinin antitezi gibi
gorililmeye baglandi.
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