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Kent - imge Iliskisinde Okunabilirlik; Bolu / Mudurnu Ornegi

Urban Legibility in The Relationship Between City and Image; Example of Bolu /
Mudurnu

OZET

Her kent, dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, tarihsel ve toplumsal degisimleri ile bireylere yasadigi
cevre hakkinda algisal izlenimler kazandirmaktadir. Gelisen ve degisen sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik normlar ve toplumsal yasanmigliklar, kente kolektif bellek kazandirmakta, kimlik,
striikktiir ve anlam olmak iizere ii¢ bilesende sorgulama imkan1 vermektedir. Bu kapsamda kentsel
imgeler, sehrin insanlar ile iletisim yolunun bir pargasini olusturmaktadir.

Calismada Tarihi kent Mudurnu’da somut ve soyut imgeler tespit edilmektedir. Somut imgeler i¢in
Lynch (1960) analizi kullanilmakta, soyut imgeler icin Delgado (2005) tarafindan gelistirilen
landmark siniflandirmasindan yararlanilmaktadir. Kentsel imgeleri belirlerken yerlesimin karakter
dokusuna iliskin literatiirel veri toplanmuis, katilimc1 anket degerlendirmesinden yararlanilmstir.
Yerli halk ve tiniversite grencileri ile yapilan anket degerlendirmesi ve karsilikli gériigmelerde,
isaret Ogeleri/ landmarklart belirtmede katilimcilarda algisal farkindaliklarin oldugu tespit
edilmistir. Kente anlam ve karakter kazandiran soyut kavram ve imgelerinin yasatilamama tehdidi
ile kars1 karsiya kaldigi, dzellikle yeni yapilagsma ile olusan yerlesim alanlariin gegmis doku ile
biitiinsellik gostermemesinin  kentsel okunabilirligi olumsuz yonde etkiledigi sonucu elde
edilmigtir.

Tarihi 6zellikli yerlesimlerde kentsel okunabilirligi saglamada en 6nemli kosul, sosyal ve kiiltiirel
degerleri korumak, geemis ile gelecek arasinda kentin siirdiiriilebilirligini ve stirekliligini
saglayabilmektir. Mudurnu’da kentsel okunabilirligi destekleyici planlama/tasarim ve uygulama
yaklasimlarina ihtiyag¢ vardir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Imge, Okunabilirlik, Mudurnu (Bolu)

ABSTRACT

Each city, with its natural, cultural landscape values, historical and social changes, gives individuals
perceptual impressions about the environment they live. Developing and changing socio-economic
norms and social experiences bring a collective memory to the city and provide the oppotunity to
quations in three components; indentity,structure and meaning. In this context, urban images form
a part of the city’s communication path with people.

In the study, concrete and abstract images are identified in the historical city of Mudurnu. Lynch
(1960) analysis is used for concrete images, and landmark classification developed by Delgado
(2005) is used for abstract images. While determining the urban images, literature data on the
character texture of the settlement were collected and participant survey evaluation was used.

In terms of urban image, it was determined that the participants had perceptual awareness in
specifying landmarks in the survey evaluation and mutual interviews with local people and
university students. Abstract concepts and images that give meaning and character to the city are
faced with the threat of not being able to survive, and that the residential areas formed by new
construction do not show integrity with the past texture, negatively affecting the urban legibility.
The most important condition for ensuring urban legibility in historical settlements is to protect
social and cultural values, to create the sustainability and continuity of the city between the past
and the future. There is a need for planning/design and implementation approaches that support of
urban legibility in Mudurnu.
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Yasadigimiz kentlerde, yapilandirilmig alan ve onu g¢evreleyen acik alanlar bir biitiin halinde kent peyzajin
olusturmaktadir (Tanriverdi, 2019). Lynch (1960) kentsel peyzaj biitiinliigii i¢erisinde yerlesmelerin tanimlanmasini
saglayan Ozellikleri kentin imaj Ogeleri olarak adlandirmakta; sinir/kenar ogeleri (kentin topografik smirlari,
ormanlik alanlar, sur yapilar, kiyi, kanal vb. dogal esikleri), yollar (siireklilik gosteren ulasim akslar1), bolgeler
(farkl1 6lgekler arasi iligkili zonlar ya da ayni karaktere sahip alanlar), odaklar/diigiim noktalar1 (g6zlemcinin igine
girebildigi ya da icinden gecebildigi stratejik Oneme sahip odak noktalari, diigtimler, meydanlar vb.),
landmarklar/isaret 6geleri (dikkat ¢ekici yapisal dgeler, sira dis1 referans noktalari, isaretler, yiikseltiler vb.) olmak
tizere bes bilesende incelemektedir (Sekil 1). Belirtilen bes bilesen, Lynch’e kenti ‘imgelenebilir, okunabilir’ yapan

parametreler ile sorgulama imkan1 vermistir.
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Sekil 1: Kentsel imaj Ogeleri
Kaynak: Saglik ve Kelkit, (2019) tarafindan iiretilmistir.

Lynch (1960), her kentin kolektif bir bellegi oldugunu savunmaktadir. Bu kolektif bellek, bireye, kimlik, striiktiir ve
anlam olmak iizere {i¢ bilesende kentsel mekani okuyabilme olanagi saglamaktadir. Burada kimlik, “ayirt edilebilen”,
“benzeri olmayan” anlamini tasirken, striiktiir; “imgenin mekansal ve orgiitsel iligkilerini icermektedir. Anlam ise;
objenin gozleyen i¢in duygu ve diisiince bakimindan ne ifade ettigi ile agiklanmaktadir (Halu, 2010). Kentin tarihsel
stirecteki kazanmimlari, toplumsal degisimler, kent peyzajini olusturan dogal ve kiiltiirel degerleri, biitiinsel kurgu
icerisinde bireye yasadigi cevre ile ilgili olumlu yada olumsuz algisal izler birakmaktadir (Saglik ve Kelkit, 2019;
Bayram, 2007).

Bireyin herhangi bir yerin nerede oldugunu tahmin etmesi ve o yer hakkinda fikir yiirlitmesi; gozlem, deneyimleme
sonucunda zihinsel haritalama yontemi ile gerceklesmektedir (Kitchin ve Freundschuh, 2000). Lynch (1960)
calismasinda kenti ¢oziimlemede bes bilesenin, bilissel imgelerle birleserek kent imajini olusturdugu ifade etmis
olup, Boston, Jersey City ve Los Angeles olmak iizere ii¢c Amerikan sehrinde kentsel imgelerin insan zihninde bazi
imajlar sekillendirdigini ve kentin okunabilirligini bu imajlarla ortaya ¢ikardigini tespit etmistir (Erkan ve Yenen,
2010). Lynch’e gore bir ¢evre zihinde ne kadar kolay imgelenirse, o kadar okunabilirdir (Lynch, 1960).

Insanlarin eylemleri, mekandaki davramislar1 (cevresel farkindalik ve mekan algi - bilis siireclerine bagli olarak)
kismen cevrelerinden elde ettikleri imgeler ile iliskilidir. imgeler; bireyin varsayim, animsama, saptama ve
degerlendirme sonucu zihninde olusturdugu ii¢ boyutlu algilardir (Tanriverdi, 2019). Bu kapsamda bireyin ¢evresini
hatirlama sekli, gevrenin imgesel igerigine bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Weisman (1981) okunabilirligi bireyin fiziksel ¢evreyi algilamasinda yoniinii kolaylastiran bir imge ya da g¢evre
kalitesi seklinde tanimlamaktadir. Nasar (1988)’e gore okunabilirlik; bireyin kaybolmadan ¢evresini kapsamli bir
sekilde kesfedebilmesidir. Koseoglu (2010) ise okunabilirligi ilk olarak bireyin bulundugu ¢evrenin mekansal
yerlesim planinin karmasiklik yapisi, ikinci olarak da yer isaretlerinin belirginligi ile degerlendirmektedir (Kdseoglu
ve Onder, 2010).

Literatiir arastirmalarinda kentsel okunabilirligin; toplumlarin yasam tarzi, kiiltiirel, ekonomik, politik, sosyolojik
yapilar1 ve bu alanlardaki gelismeleri ile de ilgili oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Damayanti vd., (2016), kentsel
okunabilirlikte landmarklara dikkat ¢ekerek; gorsel, striiktiirel ve anlamsal 6zellikler olmak {izere ii¢ bilesende,
bireyin ¢evresini algiladigina deginmistir. Burada gorsel ve striiktiirel olan goriilebilmekte, ancak anlamsal 6zellikler,
maddi olmayan duygusal deger olarak ifade edilmektedir (Damayanti ve Kossak, 2016). Jacobs (1993)’e gore de
kentsel okunabilirlik anlamsal agidan, insanlarin biyolojik, kiiltiirel ve bireysel algilarina bagl olarak farklilik
gostermektedir.

Icinde yasadigimiz kent, siirekli degisim icerisinde devingen bir yapidir. Dolayisiyla topluma ait sosyo kiiltiirel,
sosyo-ekonomik normlar da siire¢ igerisinde degisim ve doniisiim yasamaktadir. Kentte siire¢ igerisinde yasayan
kiiltiirler farklilastikca tarihsel katmanlar meydana gelmekte ve bunlar kentin belleginde izler birakmaktadir
(Kiirkg¢tioglu ve Ocake1, 2015).

Bu durum kentin okunabilirliginde fiziksel olanla olgusal olanin, soyut gostergeler ile (simgesel, kavramsal, diissel,
anisal) somut gostergelerin karsilikli etkilesiminin iyi algilanmasii gerektirmektedir (Gigi, 2009). Kentin her
katmani birey algis1 ve dikkatinde uyarici tepki olusturmaktadir. Kenti okumak, kentteki iligkileri arastirmak,
algilanabilirligi zayif noktalar1 fark edilir kilmak, kentsel oriintiileri iyi degerlendirmek ve tiim bunlardan mekana
dair anlam ¢ikarmak ile miimkiindiir (Cil, 2006).

Lynch (1960), insanlarin kenti; anilar, anlamlar ve uzun siireli iligkiler ile okuyabildiklerine dikkat ¢ekmistir.
Rapoport (1977) ise insan ve ¢evre arasindaki iliskiyi degerlendirdigi kitabinda imge kavramim ortaya koyarken,
imgenin fiziksel boyutu yan1 sira anlamsal boyutunun 6nemine vurgu yapmistir. Henderson vd., (2009)’a gére de
kentte “anlam” arayis1, insanlarin gorsel dikkatlerini yonlendirmede 6nemli rol oynamaktadir.

Bu noktada Lynch’in bes bileseninden biri olan; isaret dgelerinin en 6nemli 6zelligi kenti algilamada farkindalik
olusturmasi, essiz olmast, zihin haritalarinda hatirda kalabilecek dzellik tasimasidir. Isaret dgeleri, sehrin insanlar ile
iletisim yolunun bir pargasi, sehrin okunabilirligini saglayan gostergelerdir (Bala, 2016; Kdseoglu ve Dural, 2019).
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Appleyard (1969), Venezuala Guayana kentinde yaptigi anket calismasinda insanlarin bulunduklari c¢evreleri
hatirlama nedenlerini; fiziksel form ayricalifi, kisisel mekan olusturma, kent i¢i yaya dolasiminda goriilebilirlik,
biricik ve tek olmasi, toplum igerisindeki kiiltiirel rolii seklinde kente kimlik kazandiran 6zellikler olarak tespit
etmistir (Faria ve Krafta, 2003; Appleyard,1969; Briggs, 1973, Ayvalioglu, 1993; Kaya ve Akdemir, 2021;
Vaitkevicitité, 2019; Akkaya 2019).

Bireylerin bir kenti ¢dziimlemesi, ¢evresel izleri bes duyu ile algilamasinin 6tesinde, kiiltiirel birikim, yaraticilik,
aliskanlik, deneyim, aginalik vb. soyut gostergeler ile de iliskilidir (Uzun vd., 2011). Bu kapsamda Santos Delgado
(2005) Davao Tarih Enstitiisiinde yaptigi caligmada sehrin isaret ogelerini sosyal, tarihsel, simgesel, ekonomik,
estetik olmak {izere bes farkli kategoride ele almistir (Tablo 1) (Delgado, 2005).

Tablo 1: Santos Delgado Tarafindan Yapilan Isaret Ogeleri Kategorilendirmesi

Sosyal Tarihsel Simgesel Ekonomik Estetik

Bir  kentin  kolektif | Kamusal kullanim | Sembolik &zelligi olan | Toplumlarin ticari | Estetik  degere  sahip,
hafizasint  olusturan, | ozelligi olan, insanlarin | inangsal, zafer kazanimi | faaliyetleri, bulunulan | toplumsal kiiltiir, inang,
gecmis  donem  ve | toplu halde | gibi bireysel, toplumsal | konum itibari ile | gelenekler ya da insanlarin
yasamlart  sembolize | bulunduklari, sosyal | agidan insanlarmn | cografyanin sundugu | kisisel hassasiyetleri, ilgi
eden, tarihsel izlere | etkilesim olanag: | yasamlarina taniklik | ekonomik degerler | alanlarin birlestiren
taniklik eden yapilar, | saglayan yapi/mekanlar | eden tarihsel yapilar, | seklinde gelisen yapilar, | yapilar, dgeler, isaretler.
mekanlar mekanlar mekanlar, dgeler

Kaynak: Delgado, (2005)’ten yararlanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Delgado (2005), bir kentin soyut 6zellikteki; simgesel, kavramsal, diissel, anisal 6zellikleri ile somut yapisal
ozelliklerinin birlegsmesi sayesinde biitiiniin temsil edildigini belirtmistir. Bu durum, yerlesimin kimligini 6ne ¢ikaran
ve onu fark edilebilir yapan bir 6zeliktir (Lynch, 1960; Suher vd, 1996; Bala, 2013; Késeoglu ve Onder, 2010).

Kentsel imgeler, diizen ve cesitlilik i¢inde, kentsel kiiltiirel peyzaj dokusuna anlam kazandiran, algisal karisikligi
onleyen, Lynch’in deyimiyle kentin kolay okunabilmesi i¢in gerekli bir kriterdir (Sags6z ve Al, 2013). Okunabilir
kentsel gevre; form, sekil, 6l¢ii, renk, doku vb. tasarimsal yaklagimlar1 kimlik, striiktiir, kentsel imaj ogeleri ile
birlikte ele alarak kente baglam kazandirmaktadir (Schulz, 1980; Biniaz vd., 2017). Dolayisiyla yapili bir ¢evreyi;
kentin tarihi, kimligi, sosyal degerleri, sosyal yasami ile bir biitiin olarak ele almak gerekir (Gigi, 2009). Okunabilir
kentsel gevreler;

v’ Bireylerde kaybolmusluk hissini ortadan kaldirmaktadir (Wener ve Kaminoff, 1983).
v" Duygusal agidan gevre, bireye giiven vermektedir (Yeung ve Savage, 1996).

v’ Bireyin yon bulmasi ve kenti algilamasi kolay olmaktadir.

v" Psikolojik ve duygusal tatmin olusturarak, bireye rahat bir ortam sunmaktadir.

v" Toplumsal hareketi gelistirmektedir (Erem ve Erkman, 2003).

Bireylerin, kenti deneyimlerken, gidecegi yoni bulmasi, referans olarak kullandigi imgeler ve mekanimn
baglantisalligi vb. mesajlar ile saglanabilir (Faria ve Krafta, 2003; Appleyard,1969; Briggs, 1973, Ayvalioglu, 1993;
Kaya ve Akdemir, 2021; Vaitkeviciaté, 2019; Akkaya 2019).

Calisma akisinda ilk olarak Mudurnu ilgesinin niteliklerini dzetleyen kisa bir literatiirel bilgi paylasilmustir. Ikinci
olarak da yerli halk ve Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Mudurnu Siireyya Astarcit MYO dgrencileri ile agik uglu
sorulardan yararlanilarak hazirlanan anket degerlendirmesine gére Mudurnu’da soyut ve somut imgeler belirlenmis
olup, kentsel okunabilirlik tizerine katilime1 goriisleri degerlendirilmistir.

MUDURNU

Tiirkiye’de Bat1 Karadeniz bolgesinde yer alan Mudurnu, Bolu iline bagli bir ilgedir. Ilcenin merkezi Hisar ve
Kulakl Tepeleri arasinda vadi tipi bir yerlesim yapisina sahiptir. Ilgenin dogusunda Seben, kuzeydogusunda Bolu,
kuzeyinde Diizce, kuzeybatisinda Hendek, batisinda Goyniik ve Akyazi glineyinde Nallthan, il¢eleri bulunmaktadir
(Dingtiirk, 2019) (Sekil 2).
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Sekil 2: Bolu - Mudurnu Ilgesi Konumu
Kaynak: Copernicus, 2011°den yararlanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Tarihsel siirecte baktigimizda ch;aglardan giliniimiize Mudurnu; Hitit, Frig, Lidya, Pers, Roma, Bizans, Selcuklu ve
Osmanli olmak iizere bir¢cok uygarligin yonetimi altinda bulunmustur. Stratejik bir yerlesim merkezi niteligi
gostermektedir. Bursa - Izmit - Bolu - Diizce bélgesi icerisinde bulunmasi sebebi ile tarihsel siiregte Bitinya eyaleti
olarak bilinmektedir. Ilgenin ilk kurulusu Hisar Tepesi ve ¢evresinde olmustur. (Yildirim, 2011). Tarihsel kayitlarda
ilgenin Mondurlu, Modra, Modrena, Meterani, Metrani ve Mela gibi isimler ile anildig1 bilinmektedir (Erkut, 1987).

1307 yilinda Osmanli Beyligi'ne gecen yerlesim, Ipek yolu giizergahi iizerinde olmas1 sebebi ile dnemli ticaret

merkezlerinden biri haline gelmistir. 17 yy. gezginlerinden Evliya Celebi’nin mektuplarinda Mudurnu’ “igne sehri”
olarak bahsedilmistir (Yo6netim Plani, 2014; Lakerta, 2019).

Sanayilesme hareketleri sirasinda zanaattaki giiciinii kaybeden Mudurnu ilgesi, 1960’11 yillarda tavukguluk sektorii
ile yeniden ekonomik hareketlilik kazanmis olup, 2001 krizi ile ilge ekonomisi olumsuz etkilenmistir. Giiniimiizde
ilgenin ekonomik yapisini tarim, ormancilik, kereste, tavukculuk ve saray helvasi olusturmaktadir (Mudurnu Kiiltiirel
Miras Alan1 Y&netim Plam 2014-2018, 2014). Istanbul - Ankara karayolu ulasim aks1 giizergahinin tasinmast, ilgenin
kendi icine kapali bir yerlesim yapisi gostermesine ortam hazirlamig, ilgede 6zgiin kent yapisi biiyiik oranda
korunmustur (Lakerta, 2019).

Mudurnu, Osmanli mimarisi ile zengin geleneksel bir yerlesimdir. Ankara Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
(KTKV) Kurulu’'nun 15.01.1991 tarih ve 1609 sayili karari ile kentsel sit alani ilan edilmis, Ankara KTVK
Kurulu’nun 20.10.1992 tarih ve 2691 sayili ve 16.10.1995 tarih ve 4219 sayili kararlari sonucunda 26.12.1995 tarih
ve 4421 sayili karartyla Koruma Amagh Imar Plani onaylanmistir (Yonetim Plani, 2014; Lakerta, 2019; Plan
Agiklama Raporu, 2019).

2.8.2002 tarih ve 8104 sayili karar1 ile 16’s1 tescilli olmak iizere 26 yapiya, 16.5.2003 giin 8571 sayili karar1 ile 37’si
tescilli olmak iizere 55 yapiya bakim/basit onarim kapsaminda onarim izni verilmistir. Kurul kararlariyla Mudurnu
Belediyesi tarafindan hazirlatilan 17 adet yapiy1 kapsayan Sokak Sagliklastirma Projesi Ankara Koruma Kurulu’nca
uygun bulunmus; bu proje ve uygulamasi i¢in gerekli maddi olanak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
saglanmistir (Kogan, 2012). Kentsel Sit Alaninda 214 adet tescilli parsel, 1 adet tescilli kdprii ve 1 adet de anit agag
(Platanus orientalis; Dogu Cinar1) bulunmaktadir (T.C. Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii, 2015; Ercan
vd., 2021) .

Tarihi Ipek Yolu iizerinde 6nemli bir ticaret merkezi olarak gelismis olan ilge (Yonetim Plani, 2014). 2015
yilinda UNESCO Diinya Miras Gegici Listesine Ahilik temasinda kaydedilmesi uygun goriilmiistiir (Taskiran ve
Binan, 2020). Kentsel kiiltiir yapis1 ve tarihi dokusu ile 6zgiin degerini koruyabilen ilge 2018 yilinda da "citta slow-
sakin sehir'" agina katilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2013).

Mudurnu yerlesim agisindan Bizans Doneminde Hisar kalesi igerisindeyken, Osmanli doneminde Mudurnu Cay1’nin
cevresine ve yamaglara dogru yayilim géstermistir (Babali, 2007). lgenin topografik dokusu ve orman varligiin
yonlendirmesi ile dogadan edinilen izler ile gelistigi goriilmektedir. Geleneksel doku tipi goriilen yerlesimde organik
doku ve 1zgara plan hakimdir. Kentin merkezinde 1zgara plan sistemi ile yapilmis, tarihsel nitelikli Arasta garsisi
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bulunmaktadir (Yildirim, 2011). Tarihi konaklar1 yaninda, ilgede ¢ok sayida tiirbe bulunmasi il¢eyi inang turizmi
acisindan da fark edilir yapmaktadir (Lakerta, 2019).

Mudurnu dogal peyzaj degerleri agisindan da zengin bir yerlesimdir. Korunan orman alanlari-dogal bitki ortiisil,
Abant golii, Karamurat g6li, Siiliikli gol, Stinnet golii, Yedigoller ve termal turizme olanak taniyan Babas kaplicalari,
Sarot Kaplicalari, Mudurnu’yu doga turizm agisindan &ne ¢ikaran tabiat alanlaridir.

YONTEM

Calismada ilk olarak literatiir taramasi ile birlikte saha arastirmasi yapilmistir. Bu agamada Mudurnu Belediyesi
1/1.000 olgekli halihazir harita, fotograf vb. veriler temin edilmistir. Cografi Bilgi Sistemleri, Photoshop, Google
Earth Pro 7.x siiriimii vb. farkli ara¢ ve programlar kullanilmustir. Ikinci olarak basit rastgele 6rneklem ydntemi ile
yerli halk ve {iniversite 6grencileri ile katilimcr anket degerlendirmesi yapilmistir. Mudurnu’da bireyin mekan ile
kurdugu iletisim dili {izerinden somut ve soyut imgeleri tespit edilmektedir. Somut imgeler i¢in Lynch analizi
kullanilmakta, soyut imgeler icin Delgado (2005) tarafindan gelistirilen landmark smiflandirmasindan
yararlanilmaktadir. Caligmada kentsel imgeleri belirlerken yerlesimin karakter dokusuna iliskin literatiirsel veri
toplanmis, soyut-somut imgeleri belirlemek igin kargilikli birebir goriismeler yapilmistir. Bir katilimcinin birden
fazla yol, sinir, bolge, diigiim noktasi, landmark belirttigi durumlarda, sGyleme siras1 dikkate alinmig olup, toplam
cevaplar igerisindeki agirlik yiizdesi MS Excel ve SPSS programi kullanilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin
belirttigi imgeler Google Earth Pro 7.x siiriimii goriintiisii izerine islenmistir.

BULGULAR

Yerli halk ve Abant izzet Baysal Universitesi Mudurnu Siireyya Astarci Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri olmak
tizere 184 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Katilimcilarin 77’si Mudurnu’ya disaridan gelen {iniversite
ogrencileridir. 107 kisi ise Mudurnu il¢esinin yerli halkidir. Calismada ilk olarak Mudurnu’da anket degerlendirmesi
ile somut ve soyut dgeler tespit edilmistir. ikinci olarak, kentsel imge - okunabilirlik iliskisini sorgulamada, katilimci
goriisleri degerlendirilmistir.

Mudurnu’da Yerli Halk Ve Universite Ogrencilerin Belirttikleri Somut ve Soyut Ogeler
Yollar

Calisma alan1 olan Mudurnu, Bolu kent merkezinden 52 km mesafe uzaklikta olup (Sekil 1), erisim Bolu - Bilecik
yolu iizerinden saglanmaktadir. lgeye gelmeden 2 km geride Ankara Nallthan ve Beypazari-Goyniik yol ayrimi
vardir. Belirtilen yol ayrimindan Mudurnu kentsel sit alanina Bolu Caddesi ile erisim gergeklesmektedir. Mudurnu
cayina paralel devam eden Bolu Caddesi kentin odak noktalari olan Yildinm Bayezid Camii ve Hamami’nin oldugu
yerde Yildirnrm Bayezid Caddesi adi ile devam eder. Aks iizerinde Saat Kulesi izdiisiimiinde yol catallasarak,
giineybat1 yoniinde A. Sebahattin Baysal Caddesi, glineydogu yoniinde Ankara caddesi olarak ikiye ayrilmaktadir

. b\ il g e e
Sekil 3: Mudurnu Bolu Caddesi ve Diger Yol Baglantilari ile Olan Baglantisi
Kaynak: Google Earth Pro 7.x goriintiisiinden yararlanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Mudurnu ilgesinde; tarihi yapilar ve konaklar, ticaret merkezi olarak kullanilan Arasta ¢arsisi’nin aks iizerinde olmasi
sebebi ile Bolu Caddesi, katilimer anket degerlendirmesinde algilanabilirligi en yiiksek cadde olarak belirtilmektedir.
Bolu caddesi, Yildirim Bayezid Camii ve Hamami’nin oldugu yerde Bayezid Caddesi olarak devam etmektedir.
Katilimer anket degerlendirmesinde Yildirim Bayezid Caddesi ile ayn1 zanaat dalinda iiretim yapan diikkénlarin bir
arada toplandigi, ahilik geleneginin yasatildig1 yayalastirilmis bir aks olan Demirciler Caddesi ve Arasta’nin
dogusundaki Belediye Caddesi sirasi ile en ¢ok algisal farkindalik olusturan caddeler olarak belirtilmektedir (Sekil
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4). Mudurnu somut dgeler ile soyut kiiltiirel kimligin bulustugu 6nemli bir yerlesimdir. Bu kapsamda Demirciler
Caddesi’nde yedi asirdir her cuma giinii esnaf duasi okunmas1 seklindeki gelenek giinlimiize degin yasatildigi
bilinmektedir.

Hamam Sokak - (

Beskavaklar Sokak

Ankara Caddesi

A. Sebahattin Baysal Caddesi
Belediye Caddesi

Demirciler Caddesi

1-Boly Caddesi

Yildirim Bayezid Caddesi ) 23t Beyazid Casdest

Bolu Caddesi e
0% 5% 10% 15% 20% 25% i

Sekil 4: Mudurnu Kent Merkezi Algisal Farkindalik Olusturan Cadde-Sokak Akslari
Kaynak: Mudurnu Belediyesi 1/1000 halihazir haritadan yararlanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Bolgeler

Katilimeilarin  verdigi cevaplarda, Mudurnu ilgesinde islevsel oOzelliklerin dikkate alindigi karakter bolge
siniflandirmasi yapildigi goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan;

Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun 15.01.1991 tarih ve 1609 sayili karari ile ilan kentsel sit
alani,

Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 tarafindan TOKI konut alanlari,

Abant Izzet Baysal Universitesi Mudurnu Siireyya Astarci Meslek Yiiksek Okulu Yerleskesi,
Devlet Hastanesi’nin bulundugu alan,

Tarim, ormancilik, kereste, tavukculuk ve gida endiistrisinin bulundugu sanayi alani,
Jeotermal Kaplica alanlari,

A. Sebahattin Baysal Caddesi tizerindeki Burj Al Babas Proje alan1 olmak tizere yedi farkli karakter bolge
belirtilmistir (Sekil 5).

APlicaLARN)
KENJSEL SIT ALANI(2)
B KONUTALANI (TOKI) (3l =
UNIVERSITE (MY©)(4)
S HASTANE (5)

SANAYI (6)

BURJ ABAS
PROJESTED)

Sekil 5: Katilimc1 Anket Degerlendirmesinde Kentsel imge Olarak Belirtilen Bolgeler
Kaynak: Google Earth Pro 7.x goriintiisiinden yararlanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Yapilan anket degerlendirmesinde halkin kendisi ile 6zdeslestirdigi bolge; Ankara KTVK Kurulu’nun 15.01.1991
tarih ve 1609 sayili karar ile kentsel sit alan1 olarak ilan edilen kentsel sit sinirlar1 igerisindeki alan ile Jeotermal
ozellikli kaplica alanlaridir. Yerlesim yerinin giineybatisinda “Mudurnu Sato evler” olarak bilinen Burj Al Babas
Projesi’nin yapildigi alan, bulundugu konuma gore genis bir alana yayilmis olmasi ve Mudurnu’nun canlandirilmaya
calisilan Arasta carsisinin, yerel iirlinler pazarimin ve geleneksel evlerinin onarilip konaklama igin kullanilma
imkanlarinin 6niine gegmesinden dolay1, katilimcilarda olumsuz imge algist olusturdugu tespit edilmistir. Katilime1
anketi ile imge algisi olusturan bolgelerin algilanma oranlar1 Tablo 2°de belirtilmektedir.
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Tablo 2: Katilime1 Anketi Sonrasi Bolge Algist Olusturan Alanlar ve Algilanma Oranlart.

Burj Al Babas Proje Alant
Konut Alam (TOKT)
Universite Alam1 (MYO)
Saglik Alani

Sanayi Alan

Babas Kaplicalari

Kentsel Sit Alan1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
Smmirlar

Mudurnu ilgesinde kuzeydoguda Abant daglari, glineybatida ise Kocaman daglar1 yerlesim agisindan dogal sinir
olusturmaktadir. Kentin merkezi, doguda Hisar Tepe, batida Kulakli Tepe’nin simir olarak belirledigi %0- %2’lik
egim yapisi olan derin vadide lineer olarak kurulmustur. Ilge merkezinin ortasindan gegen Mudurnu Cay1 yerlesim
alanini ikiye bolmektedir (Sekil 6).

Sekil 6: Mudurnu’da Smir Ogesi Olarak Topografya ve Mudurnu Cay1
Kaynak: Copernicus, 2011; Bolu-Mudurnu 360 Air-1; 2019. den yararlanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Mudurnu’da dogal orman alanlar1 varligi da bir sinir 6gesi 6zelligi géstermektedir. 89.67 ha orman alani ile Mudurnu,
Bolu’nun ikinci biiyiik orman varligina sahip ilgesini olusturmaktadir (Dingtiirk, 2019).

Odaklar/Diigiim Noktalari

Odaklar; kentin gecis noktalari, yaya toplanma - dagilma noktalari, gzlemcinin kente girebilmesini saglayan stratejik
noktalardir. Yapilan anket degerlendirmesinde katilimcilar odak noktasi olarak; Cinar alt1 ve Atatiirk Meydani,
Arasta Carsisi, Hiikiimet Konagi, Saat Kulesini, Yildirim Bayezid Camii, Tekkeliler Konagi, Hacisakirler Konagi,
Armutgular Konagi, Keyvanlar Konagi’n1 belirtmislerdir. Mudurnu’da en 6énemli odak noktasi kentin merkezinde
bulunan ticari faaliyetin devam ettigi Tarihi arasta ¢arsisidir. Cinar alt1 ¢ay bahgesi - Atatiirk Meydani insanlarin
vakit gecirmesine olanak saglayan ikinci bir odak noktast olusturmustur. Hiikiimet konag1 ise Mudurnu’ya farkli
illerden gelen insanlar1 yonlendirmede Bolu Caddesi iizerinde konumlanmasi sebebi ile odak noktasi ozelligi
gostermektedir. Bu siralamayi tarihsel doku, kiiltiirel 6zellikleri barindirmasi, kentle 6zdeslesmis sembol 6zelligi
agisindan Yildirim Bayezid Camii, Tarihi konaklar ve Saat Kulesi takip etmektedir (Sekil 7).
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Tekkeliler Konagi
Keyvanlar Konagi
Hacisakirler Konagi
Armutcular Konagi
Saat Kulesi

Yildirim Bayezid Camii
Hiikiimet Konagi Onii
Cinaralti Cay Bahgesi
Arasta Carsisi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Sekil 7: Katilimcilar Tarafindan Belirtilen Mudurnu Kent Merkezi Odak Noktalar1 ve Algilanma Oranlari
Kaynak: Google Earth Pro 7.x goriintiisiinden yararlanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Isaret Ogeleri/Landmarklar

Isaret dgeleri “cevreyi tanimada ve tarif etmede kullanilan bir 6ge” olarak bilinmektedir. Kentsel imge agisindan
isaret Ogeleri/landmarklar; tarihsel 6zellikli bir yap1, agag, donati, isaret levhasi olabildigi gibi tepe vb. uzakliktan
rahatlikla goriilebilen kente karakter kazandiran bir sembolik yap1 da olabilmektedir. Unesco Diinya miras gegici
listesindeki Mudurnu ilgesi tarihsel ve kiiltiirel landmarklari; tarihi konaklari, Arasta ¢arsi, Yildirim Beyazid cami
ve hamamu, tiirbeler ve Babas kaplicasidir. Kent dokusunu olusturan meydan niteligi tasiyan agik alanlardaki ¢esme,
anit agac (¢inar agaci) gibi kentsel 6geler de bir kentsel odak Ogesi 6zelligi gostererek, kentin kimlik yapisini
zenginlestirmektedir (Sekil 8).

Yerli halk ve iiniversite 6grencileri ile yapilan katilimer anket degerlendirmesinde bireyler; Mudurnu’da yasayis
tarzlari, sosyal gevre algilari ile landmarklari belirtmislerdir. Ozellikle yerli halkin somut 8geler disinda soyut algilar
ile kentsel isaret 6gelerini ifade ettikleri goriilmistiir. Katilimcilar; tarihsel, simgesel, estetik acidan 6ne g¢ikan
landmarklari; Tarihsel Konaklar, Yildirnm Bayezid Camii, Yildirnm Bayezid Hamami, Arasta Carsisi olarak
belirtmislerdir. Sosyal landmark mekanlar1 olarak bulusabildikleri ve vakit gegirebildikleri, Cinar alt1 ve Atatiirk
Meydan ile Hiikiimet Konagi esigini, estetik ve simgesel acidan kent ile 6zdeslesen Saat kulesini, inangsal anlamda
ise Seyh-iil Imran Veli Tiirbesini imge olarak belirtmislerdir (Sekil 8; Tablo 4).

e -
HELVA FABRIKASI KERESTE FABRIKASI MUDURNU TAVUKGULUK DEVLET HASTANESI SU YYAASTARCI MYO

ATATURK MEYDANI/

BELEDIYE BINASI FUATBEYLER KONAGI CINARALTI

KEYVANLAR KONAGI

ARMUTGCULAR KONAGI HACI SAKIRLER ~ SAAT KULESI
KONAGI

TEKKELILER KONAGI

YILDIRIM BEYAZID CAM|| YILDIRIM BEYAZID SEYH-UL UMRAN HZ. SEYH-ABDURRAHIM TIRSI ARASTA
MAMI TURBESI HZ. TURBESI TARIHI GESME

KANUNI SULTAN SULEYMAN ~ KENT MUZESI ASIL BEY BABAS KAPLICALARI gl‘ﬁ;'\';'
cAMIl cAMII

Sekil 8: Mudurnu Kent Merkezi Isaret Noktalar/Landmarklar.
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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Sekil 9: Katilimcilar Tarafindan Belirtilen Somut Ogeler Kategorisindeki Tarihsel, Simgesel, Estetik Landmarklar
Kaynak: Google Earth Pro 7.x gériintiisiinden yararlanilarak yazar tarafindan tretilmistir.

Katilimeilarin yasadiklari ¢evrede cografi ve ekonomik landmark olarak belirttikleri imgeler de vardir. Jeotermal
alanlar agisindan zengin olan Mudurnu ilgesinde Babas Kaplicalari, sifa turizmi agisindan ilgede ekonomik bir
landmark algisi olusturmaktadir. Ekonomik ve simgesel olarak, Mudurnu tavukguluk ve tadim kiiltiirii ile Helva
fabrikasi 6ne ¢ikan imgesel landmark o6geleridir. Karsilikli goriismelerde; orman varligi, doga koruma alanlar1 vb.
tabiat giizellikleri ve essiz kiiltiirel mimarisi ile sakin sehir (yavas kent) hareketi, esnaf kiiltlirliniin yasatilmasi ile
Ahilik kiiltiirii, yasam tarzlar1 ve geleneksel sosyal mahalle algis1 ile komsuluk ve samimiyet kavramlar1 da kente
anlam kazandiran soyut isaret 6geleri olarak belirtilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Mudurnu’da Katilimeilar Tarafindan Belirtilen Somut ve Soyut Landmarklar/isaret Ogeleri.

Landmarklar Tarihsel Simgesel Ekonomik Estetik Yiizdesel

Tarihi Konaklar 22,20%
Sakin Sehir 15,21%
Yildirim Bayezid Cami ve Hamami 12,20%
Arasta Cars1 10,36%
Kaplica

Saat Kulesi

Tavukculuk 7,79%
Ahilik Kiiltiirii 6,66%
Helva 3,05%
Cinaralt1 Cay Bahgesi ve Atatiirk Meydani 2,26%
Komguluk ve Samimiyet 1,34%
Oya Isciligi 0,57%
Hiikiimet Konag1 0,57%
Kasik Sap1 Yemegi 0,45%
AIBU (MYO) Kampiis 0,23%
Seyh-iil Umran Tiirbesi 0,47%

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 3’de verilen bilgilere gore Mudurnu’da giiniimiize kadar korunabilmis olan sivil mimari 6rnekleri olarak tarihi
konaklar, kentin karakterini yansitan en dnemli landmark dgeleri olarak ifade edilmistir. Bunu sirasi ile Yildirim
Beyazit Camii ve Hamami, Arasta Cars1 ve kaplicalar takip etmektedir. Katilimcilar tarafindan belirtilen soyut
landmarklar ise; %15.21 ile sakin sehir, %6,66 ile Ahilik Kiiltiirii, %1,34 ile komsuluk ve samimiyettir. Karsilikli
gorlismelerde belirtilen, kentin ekonomik yapisi ile 6zdeslesen Mudurnu tavukguluk %6,66 oraninda, helva fabrikasi
ise %3,05 oraninda landmark &gesi olarak ifade edilmistir. Yerli halk tarafindan oya isciligi, kasik sap1 yemegi gibi
yerel sanatsal etkinlikler ve tadim kiiltiirii kapsamindaki yoresel iriinler de soyut landmark ogeleri olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Kentsel imge - Okunabilirligi Sorgulamada Katihmei Goriisleri

Mudurnu’da kentsel imge — okunabilirligi sorgulamada yerli halkin %85 oraninda Mudurnu kenti ile kendini
Ozdeslestirdigi belirtilmis olup, bu oranin iiniversite 6grencilerinde %66 oldugu goriilmiistiir. Yerli halk ve tiniversite
ogrencileri ile yapilan karsilikli goriismelerde; mevcut yap1 ve gevre iliskisi agisindan %48 oraninda yerlesim
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dokusunun olumlu yonde degerlendirildigi, %52 oranindaki katilimcinin ise geleneksel dokunun korunmasinda yeni
yapilagsma ile olugan yerlesim alanlarinin ge¢mis doku ile biitiinsellik gostermemesi sebebi ile kaygili olduklar tespit
edilmigtir. Katilimcilardan %27’si Burj Al Babas projesinin yerel ile uyumsuz mimarisi, %10’u tarihi konaklarin ve
cevrenin bakimsizligi, %7’si Babas kaplicalarinin kapali olmasi, %8 oraninda katilimc1 da ilgenin fazla sakin olmasi,
farkindalik olusturacak etkinliklerin az olmasi ve konaklama alternatiflerinin yetersizligi sebebi ile Mudurnu’da
kentsel imge - okunabilirlik iligkisini zay1f bulduklar1 yoniinde izlenimlerini aktarmiglardir (Tablo 4).

Tablo 4: Mudurnu Kentsel imge- Okunabilirlik liskisini Etkileyen Olumlu/Olumsuz Faktérler

Konaklama alternatifleri az
Farkindalik az
Fazla Sakin olmasi

Babas kaplicalar1 kapali olmast

Bakimsiz konaklar ve ¢evre

Burj Al Babas Projesi

Mevcut hali ile olumlu
T T T T T

0 10 20 30 40 50 60

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Yerel halk ve iiniversite 6grencilerinin kentsel okunabilirlik — imge iliskini degerlendirmede &zellikle {iniversite
Ogrencileri tarafindan, kentin tarihsel ve kiiltiirel dokusunu yansitan etkinliklerin yetersiz oldugu belirtilmistir.
Karsilikl goriismeler ve anket degerlendirmesinde iiniversite dgrencilerinin Burj - al Babas Projesi, TOKI evleri vb.
yeni yapisal olusumlar “bolgeler” kategorisinde kentsel imge olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Kent imgesi, ¢cevre ve insan arasindaki etkilesimde algi, kavrama, bilis siireclerini icermekte ve bireyin ¢evresel
deneyimini kimlik, striiktlir ve anlam biitiiniinde zihinde kodlamaktadir. Dolayisiyla kent dokulari, fiziksel ve sosyal
boyutu yani sira psiko-mekansal boyutu da i¢eren ¢ok katmanl bir yapidir (Turgut,2019). Bireyin zihninde var olan
mekan; aligkanlik, aginalik, deneyim, kiiltiirel birikim vb. bir ¢ok kez tekrarlanan iliskiler biitiiniidiir (Ates, 2021).
Insanlarin duyulan ile algiladig1 bilgiler, yasam standartlari, deneyim, kisisel farkliliklara gore de degisiklik
gosterdiginden (Eraydin, 2016) kentsel ¢evreyi deneyimlemeleri ve degerlendirmeleri de farklilik gostermektedir.
Bu durum kentte her bir bireyin kisisel algi1 farkindaliklarindan dolayi, 6znel imgesi olmasina sebep olmaktadir
(Lynch, 1960; Pocock ve Hudson, 1978).

Bir¢ok uzman Lynch’in bes temel bileseninin kenti deneyimleyenlerde bir biligsel algi olusturdugunu fakat bireyin
yasanmugliklari, anilari, davranislari, kigisel tercihleri vb. fakt6rlerden kaynaklanan soyut imgeleri de kent ile
iligkilendirmek gerektigini belirtmistir (Appleyard, 1980; Carmona, vd. 2003; Lang, 1987; Madanipour, 1996;
Rapoport, 1977; Késeoglu ve Onder, 2011). Dolayisiyla giiclii bir kent imgesi ancak anlamsal boyut ile birlikte ele
alimdiginda kent ile biitiinlesir (Appleyard, 1980; Carmona, vd. 2003; Lang, 1987; Madanipour, 1996; Rapoport,
1977).

Mudurnu’ya yonelik yapilan ¢aligmada Lynch’in ifade ettigi bes temel bilesende katilimc1 grubu olusturan yerli halk
ve iiniversite 6grencilerinin “yollar, diigiim noktalar1, bolgeler, sinirlar” seklindeki kent imgelerinde birbirine yakin
cevap verdikleri goriilmiistiir. Fakat isaret ogeleri ve landmarklar1 belirtmede algisal farkindaliklarin oldugu,
ogrencilerin; Cinar alti cay bahgesi ve Atatiirk anit1 vb. vakit gecirebildikleri kamusal mekanlari 6n planda tuttuklari,
yerli halkin ise kentin tarihsel dokusuyla uyumlu, “Tarihi konaklar ve yapilar1”, esnaflar arasi yardimlagsmayi
ve dayanismay1 temsil eden “ahilik kiltiiri’nii, ilge ticari yapisini olusturan tavukculuk, helva vb. girisimsel
faaliyetleri ve glinlimiiz kentlerinde yitirilen bir deger olarak “komsuluk ve samimiyet” e dayali kentin karakteri ile
Ozdeslesen somut ve soyut landmark ogelerini belirttikleri goriilmiistiir. Yerli halkin kentsel imge vurgusu;
yasanmisliklar, deneyimler, ge¢cmisten izler ile birlikte gelisirken, tiniversite 6grencilerinin daha ¢ok ¢evre kalitesi
ve gorsel algi iizerinden kentsel imge - okunabilirlik iliskisini yorumladiklar1 dikkati ¢cekmektedir. Mudurnu kenti ile
etkilesimde bireylerin kiiltlirel birikimi, yaraticilik, aligkanlik, deneyim, asinalik vb. dl¢ililemeyen soyut gostergeler
ve kentin sahip oldugu soyut kavramsal imgelerin yerli olmayan halk tarafindan algilanabilir olmamasi katilime1 —
kent iligkisini ve kentsel okunabilirligi zayiflatmaktadir.
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Mudurnu cografi yapisi sebebi ile ige doniik bir yerlesim yeri olmasi ve karayolu agisindan Istanbul ve Ankara ile
baglantisinin ¢evre yollar ile saglanmasi, kentteki sosyal baskiy1 azaltarak, ilcede geleneksel dokunun biiyiik Sl¢iide
korunmasini saglamistir. Yalniz siire¢ igerisindeki sosyoekonomik gelismeler, mevcut niifusu istihdam etmek ve
bolge ekonomisini giiclendirmek amacl sektorel gelismeler, Mudurnu’ da niifus hareketliligini artirarak, Mudurnu
Belediyesi tarafindan eski kent dokusunun giineybatismda TOKI konutlarmin yapimmi baglatmistir. TOKI
konutlarinin ydrenin geleneksel mimarisi dikkate alinarak yapilmasi ve kat sayisinin bes kat ile sinirlandirilmasi
gorece tarihsel kimlige yanstyabilecek olumsuz etkiyi azaltsa da, kentsel sit alani igerisindeki niifusun iklimsel
kosullar, 1sinma vb. sebepler ile barinmada TOKI konutlarini tercih etmeleri, kent merkezindeki hareketliligi
azaltmasina sebep olmustur. Yapilan anket degerlendirmesi ve karsilikli goriismelerde yerli halk tarafindan, ahilik
kiiltiirlinlin yagatilmasi agisindan, geleneksel zanaat ile ugrasan ustalarin yaslanmis olmalari ve yeni ustalarin
yetistirilememesine dikkat cekilmistir. Universite 6grencileri tarafindan da zanaata yonelik arastirmalarin, sergilerin,
etkinliklerin yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu durum kentte kiiltlirel mirasin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemekte,
kente anlam ve karakter kazandiran soyut kavram ve imgelerinin yasatilamama tehdidi ile karsi karsiya kalmasina
sebep olmaktadir.

Mudurnu’da kentsel okunabilirligi olumsuz etkileyen bir diger faktor ilge merkezine 1.5 km uzaklikta, termal
turizmin gelismesi amaci ile yapilmasi amaglanan, yerel mimari ile uyumsuz 6zellikteki, Burj Al Babas Projesi’dir.
Katilimcr anket goriiglerinde, projenin ilgenin sosyal ve kiiltiirel yapisinda yozlasmaya sebep olacagi belirtilmistir.

Mudurnu, Kentsel Sit Alam ve Koruma Imar Plani’nin onaylanmasindan giiniimiize degin kendi 6zgiin kimligini,
soyut ve somut kiiltiirel kiiltiirel mirasin1 biiyiik oranda koruyabilmis, Tiirkiye’de 6nemli tarihi kentlerden biridir.
Ankara KTVK Kurulu’nun 15.01.1991 tarih ve 1609 sayili karar ile kentsel sit alani ilan edilen kentte 26.12.1995
tarih ve 4421 sayili karar1 ile Koruma Amagcli Imar Plan1 Uygulama Esaslar1 ve Hiikiimlerine uyulmasima karar
verilmistir (Yonetim Plan1, 2014; Lakerta, 2019; Plan Aciklama Raporu, 2019). Tarihi Ipek Yolu iizerindeki konumu
ve ahilik kiiltiirlinlin yasatilmasiyla taninan Mudurnu ilgesi, 2015 yilinda UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi'ne
alimmus, 2018 yilinda da "citta slow-sakin sehir" agina katilmistir (Tiirkiye’nin Kiiltiir Hazineleri, 2018; T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2013).

Benzer tarihi 6zellikteki bir ¢ok yerlesim gibi Mudurnu kenti de korunan sivil mimarlik 6érnekleri, soyut ve somut
kiiltiirel mirastyla gegmisin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini giinliimiize yansitmakta, 6l¢ii ve oran, malzeme,
doku, renk vb. 6zellikler ile Bolu iline simgesel bir deger katmaktadir. Mudurnu’ya simgesellik kazandiran bu yapilar
ve imgeler, yerel halkin yasam tarzi, kiltiirleri, gelenekleri vb. toplum hafizasinda da birgok cagrisimlar
olusturmaktadir.

Tarihi 6zellikli yerlesimlerde kentsel okunabilirligi saglamada en 6nemli kosul, sosyal ve kiiltiirel degerleri korumak,
gecmis ile gelecek arasinda kentin siirdiiriilebilirligini ve siirekliligini saglayabilmektir (Kogan, 2011; Bogen¢ vd.,
2021). Bu c¢alismanin Mudurnu tarihi kentinde, imgesel siniflandirmanin anlasilmast ve g¢evresel kalite
iyilestirmesinde yerel yonetim, merkezi yonetim, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari, tiniversite, yerel halk vb.
aktor/paydaslar iliskisinde sorumluluk bilincinin gelistirilmesine tesvik edici olacagi 6ngdriilmektedir. Mudurnu’da
kentsel okunabilirligin siirdiiriilebilirligini destekleyici planlama/tasarim ve uygulama yaklasimlarina ihtiyag oldugu
gorlilmektedir.
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