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Hegel’in Koéle-Efendi Diyalektigi: Isci-isveren Arasinda Déniisiim
Bicimlerinin Is Idareciligi Yazinina Uyarlanmasi

Hegel’s Slave-Master Dialectic: Adaptation of Forms of Transformation between
Employer-Employee into Business Administration Literature

OZET

Hegel, Tinin Gériingiibilimi’nde, 6znenin dis diinyada nesneyi bigimlendirip kendi bilincini elde
edebilmesinin basgka bir 6zne yoluyla gerceklesecegini sdylemektedir. Kole-efendi iliskisi Hegelci
kavramsallagtirmada diyalektiktir. Bu sekilde efendi kendilik yoluyla bir varlik olarak insani
gelismede araci rol Ustlenir. Efendi, doganin doniistiiriilmesine bilfiil emegiyle katilmadigi gibi
girisimsel hamlesinin olmadig1 veya kesintiye ugradigi durumda emekten bahsedilemez. Kole ise
efendinin sagladigi ¢alisma olanagiyla dogadan siyrilir, kendilik bilincinde varlik olarak farklilasir.
Dis diinyada dogay: eyleyerek farkindalik diizeyine erigir. Burada kole efendinin egemenligini,
efendi de kolenin trettigini tanir. Efendi baslangigta egemendir ama Koleye ve iirettigine muhtagtir.
Kole emek harcayip dogayla iligkiye girer. Bu nedenle ikisi bir aradadur, birbirleriyle ¢atisir, nihayet
birbirlerinden ayrilir. Ancak bu ayrilma koélenin emegiyle dogal olani doniigtiirmek suretiyle kendi
bilincinde varlik olarak farklilagsmasi ve fiili olarak efendiye bagliymig gibi goriinse de, efendinin
iliskinin pasif tarafinda yer almasi sebebiyle bir noktadan sonra onu agmasidir. Bu makale, ¢alisma
yasaminda isgi-isveren arasindaki iliskiyi kole-efendi diyalektigi ile ele alirken, igverenden taraf gibi
goriinen gii¢ dengesinin bu gergeklige ne olgiide karsilik geldigini betimlemektedir. Diger deyisle,
isci-isveren iliskisinde kimin 6zne kimin nesne olarak konumlandiginin Hegelci diisiincede
tartisilmasidir. Makale, hem is idaresi yazininda eksik olan felsefi boyuta katki sunmay1 hedeflemesi
hem de siirdiiriilecek ¢aligmalarin ilk basamagini olusturmasi miinasebetiyle anlamlidir.
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ABSTRACT

In his work Phanomenologie des Geistes, Hegel says that the subject can shape the object in the
outside world and gain his own consciousness through another subject. The slave-master relationship
is dialectical in the Hegelian conceptualization. In this way, the master assumes an intermediary role
in human development as an aware being through the self. Just as the master does not participate in
the transformation of nature with his actual labor, there is no labor when his entrepreneurial move is
absent or interrupted. The slave, on the other hand, is separated from nature with the working
opportunity provided by the master and differentiates as a being with the awareness of 'self'. Here
the slave recognizes the master's sovereignty, while the master recognizes what the slave produces.
The master is dominant in the beginning, but he needs the slave and what he produces. He puts in
effort and enters into a relationship with nature. Therefore, the two must coexist, conflict with each
other, and finally separate from each other. However, this separation exceeds him after a point
because the slave works and differentiates himself as a conscious being by transforming nature with
his labor, and although the slave seems to be dependent on the master, the master is actually on the
passive side of the relationship. While this article deals with the employee-employer relationship in
working life with the slave-master dialectic, it examines to what extent the balance of power that
appears to be on the side of the employer in the employee-employer organization corresponds to this
reality. In other words, it is a discussion of who is positioned as subject and who as object in the
employee-employer relationship, based on Hegelian thought. It is thought that the article will be
meaningful as it aims to contribute to the philosophical dimension that is missing in the business
administration literature and as a step for further studies.
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Cagdas filozof ve yazarlarin en 6nemlilerinden bazilari ¢ok az iitopyact ve iyimser olmakla birlikte ¢cogu kez
umutsuzluga isaret etmektedirler. Ornegin Hegel’de tarihin sonu ve mutlak bilgi an1 Marx’ta tarih dncesinin sonu ve
tarihin baglamasi gibi nitel doniligiimiin kargiligidir. Bu déniisiim insan ve toplum bilgisinin nesnel ve agik duruma
gelmesidir. (Goldmann, 1998: 15) Benzer durum Hegel icin de gecerlidir. Hegel, Platon Idealizmini? ayr1 yoldan
yenilemis, maddenin tinselligini temel almistir. Ge¢mis diisiincelerden beslendigi i¢in onu “Atinali Hegel”
(Caudwell, 1986: 64) seklinde gormek miimkiindiir. Bu da onun “ge¢mise yerlesen sigrama ile deneyimlendigini”
(Deleuze, 2006: 90) gosterir. Engels'in dedigi gibi Hegel, ”on sekizinci yiizyil Fransiz felsefesinin ardili olan modern
Alman felsefesini ihya edip gelismis bi¢imini kazandirmistir” (1975: 65). Hegel e gore diyalektik, dnce yerytiziindeki
Ogelerin dokunulabilir ve duyulabilir seylerin teskil ettigi ‘akis’ igindeki yabancilasma, ardindan diinyanin Tanriya
doniisii sathalar olarak incelenmesidir. Bu safhalar devingen ve gegisken haldedir. Her devinim sonsuzluk diizeyine
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¢ikarilip muhafaza edilebilmek gayretiyle yiiceltilen ve tinsellestirilen zamanda yasanir. Nihayet zaman, tin, akil,
insanlik ve Tanr birbirleriyle 6zdeslesir. Iste bu son safhanin ad sanattir, ya da belki ulasilmas1 miimkiin olmayan
sonsuzluk. Hegel'de mutlak madde ve tin i¢indedir, varlik ise bu sayede ikilik seklinde kendine d6éner. Varligin 6zii
¢elisme oldugundan hem kendisi hem karsiti olan yokluk’un ¢elismesinden meydana gelir. Bu sayede ¢elisme olus’un
ilkesi olur. Nitekim varligin 6ziindeki ¢eliski de yasamin itici giicii halini alir. (Hangerlioglu, 1979: 158-159) Bu
anlamda varolan her seyde olumsuzlamanin diyalektigi s6z konusudur. (Ozlem, 1997) Béylece varliktan 6z’e, oradan
diyalektige gecen Hegel, i¢ karsitlik ve ¢eliskileri, ardindan nedensellige dayali neden-sonug iliskisini inceler, bunu
zorunluluk ile tamamlar. (Engels, 1975: 101) Ancak bu bakis agist maddenin diyalektigidir. Oysa Hegel’de idealizmi
etkin kilan duyumsallik’m incelenmesi idealizmin &znel yanmin gelismesi anlamima gelir. Insamn bildigi sekilde
diinya yalmz duyumsal nitelikten; bi¢imlerden, kavramlardan, fikirlerden ve imgelerden olusur. Daha 6nce Kant
bunu bir bilinmeyen kendinden sey (apriori) olarak kabul etmistir. Hegel i¢in ise geride yalniz “diisiince” vardir.
Diigtince ve varlik 6zdes oldugunda diyalektik de diisiince ve varligin gelisim siireci olacaktir. Ne var Ki diisiince
mutlak oldugundan nesnel, nesnel oldugundan da maddeseldir. Oyleyse, bu yéniiyle Platon Idealizmi Hegel'de
maddeseldir. Oysa daha ilk anda nesne ve diisiince maddeyi disariya attigindan diisiinceyle belirlenen, kendi kendine
yeter sebep iligkisine gore Hegel mantiginda nesne 6zneden ayrilmig, 6zne-nesne iliskisi sorununda tek basina bu
iliskiye goriingii yerlesmistir. (Caudwell, 1986: 14-16) Bu Fransiz Devrimi'nin modern diigiincede biraktig1 izdir ve
Hegel’in diisiince sistemini derinden etkilemistir. Hegel gengliginde Ihtilali merkeze almust1. ihtilalden nce ve sonra
vuku bulan hesaplasmalar, siyasi kavgalar ve simf ¢atismalar1 tiim klasik Alman felsefesinde oldugu gibi Hegel
felsefesinde de kilit 6nem tasir. Bu donemde Hegel’e dair “baska resim” ¢izilip onun diyalektik¢i degil mistik
metafizik¢i oldugu seklinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Mesela Dilthey’in “gen¢ Hegel” okumasinda onun kendini
Ihtilal’in etkisinden giderek kurtarip dini reforme etmeye calisan Alman milliyetcisi romantik diisiiniir oldugu goriisii
one ¢ikmaktadir. Kaldi ki Marx’m Hegelci felsefede akilc1 ve devrimcei tanimladigi boyutlar Dilthey bir tarafa itmis,
Hegel’in tutucu sekilde yorumlayabilecegini disiindiigii yanlar1 ‘asil” veya ‘gercek’ Hegel diye géstermeye
calismistir. (Gogmen, 2007: 4) Yonetim ve is idareciligi agisindan bakildiginda ise yoneticilerin mesruluklarini yok
etme inancinin ortadan kaldiriimasina dayal1 bu etki geng Hegel'in 1797'de Alman Idealizminin Dizge Program: adl
yazistyla iligkili olsa gerektir: (Sennett, 2005: 51) “Aywrim, efendi ile kéle olan arasinda yapilmamali. Aslinda 6zgiir
kisi distan egemenlik altina alimirken, efendisini kendi i¢inde barindiran kéle bu nedenle kendi kendisinin kolesidir.”
Ihtilalin bu yan etkisi, 1807’ de otuzyedi yasindaki Hegel'in Tinin Gériingiibilimi eserinde karsilik bulur. Gengliginde
Ihtilale tepki gosteren Hegel, bundan sonra oturakli, genisletilmis, cehresi zenginlestirilmis baska bir terminoloji ile
karsimiza ¢ikar: “tamima”

Hegel, Tinin Gériingiibilimi'nin 0 meshur bolimii olan efendilik ve kolelik kisminda tamimanin 6zIi agiklamasini
yapmaktadir. Boliimiin baslangicinda insanin yalniz “fanimak” suretiyle varoldugunu yazar. Bu (karsilikli) tanima
stirecidir. Kiginin iyi ya da kotii, giiclii ya da zayif olsun diger kisiyi yok saymasi kendisinin tamliga ulagsmadigini
gosterir. (Sennett, 2005: 136) Burada kendinde eksik olan yan1 tamamlayan kiside maddenin hal degistirmesi degil,
bilincin hal degistirmesi s6z konusudur. Bu tersinir etkidir. Bugiin kapitalist diinyada tanima disiincesi insana
sermayenin maskeledigi piyasada alelade gibi gelse de, her seyden 6nce tamimanin is idareciliginde kok salan
vechelerini ele almakta fayda vardir.

HEGEL’IN YOLCULUGU

Efendi ve kole tanima suretiyle varolur, bu birlik’in kesfine dogru yol alistir. Hegel'in tanima ve 6zbiling iligkisinin
psikolojik gortingii olduguna dair inanci bir nev'i Ortagag goriislerini ¢agristiriyor goriinse de, Hegel bu 6gelerin yer
degistirdigini ve bir iliskide iktidarin kaynagin1 amaglayan uzun bir i¢ yolculugu betimlemenin 6nemini vurgular.
(Sennett, 2005: 135) Burada insani bilincin ardigik asamalarda cisimlenisi akil’dan tin’e dogru genislemektedir. Her
asama sonraki tarafindan korunur ve ardindan agilir. Bu biitiin tarihin zorunlulukla kendine hizmet ettigi 6zgiirligiin
gerceklesmesi seriiveninde bilincin gegirdigi asamalarin boliimiidiir. (Molaci, 2020: 13) Hegel'in “mutsuz biling”
(Lloyd, 1996: 98) dedigi budur. Mutsuz biling ile kisi kendi i¢indeki kole ve efendiyi tanir. (Sennett, 2005: 161)
Boylece diinyanin ezenler ve ezilenler sinifinda “zavalli beni ortadan kalkar ¢iinkii bu sayede kisi i¢indeki zalimi
tanir. Yolculugun sonunda krallar ve kastlardan olusan mutlu toplum degil, kisinin iktidar iligine dek hissettigi ve
gene de 6zgiir olmak istedigi gergin ve boliinmiis mutsuz biling kalir. Bu ise “yarali biling”tir. Hegel'in 6zel felsefi
kaygilarina, tiirlii siiphelerine ve epey zor anlasilir diline ragmen iktidar deneyimlerinin nasil daha az agagilayici ve
insanlarin nasil daha 6zgiir olabilecegiyle ilgili 6nerileri kapsamlhidir. (Sennett, 2005: 135) Bu anlamda tarih Hegel
gibi Marx i¢in de dzgiirliige dogru akar. Oyleyse Marx, Proletarya Devrimi'ne kadar gegen siireyi insanligin 6n tarihi
(tarih &ncesi) saymuis, tipk1 Hegel gibi ‘mitsel 6zne’ye dayanmistir. (Ozlem, 1997)

Hegel'in yolculugu Stoacilik, siiphecilik, mutsuz biling ve rasyonel biling seklinde dort asamadir. (Sennett, 2005:
135) Ilk asamada Stoaci dis diinyadan diisiince diinyasina gegilir. Bu ilkel ve ige doniik bir 6zgiirliiktiir ama belli
asamalardan gegip bilmeye hak kazanilan 6greti oldugundan heniiz ezoteriktir. ikinci asamada siipheci yiiz diinyaya
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cevrilir; hala itaatkar bir usak olan kéle oynadigi role ve efendisinin ahlaki iistiinliigiine inanmaz. Iste mutsuz biling
bu siipheci bilgiyi icerideki toplumsal iligkiye tasir; bu da insanin i¢indeki efendiyi ve kéleyi ortaya ¢ikarir. Hegel,
mutsuz bilinci “ikili dogaya sahip, salt ¢eligkili varlik olarak kendinin bilinci” diye niteler. Rasyonel biling ile bu
bilgi toplumsallasir; insan kendi iginde hissettigi mutsuz boliinmeyi “dteki”nde goriir. Hegel, 6zgiirligiin bu son
asamasina “rasyonel” der, ¢iinkii kisi ortak amaglara bagli olarak diger insanlarla birlikte hareket etmektedir; tanimak
i¢in diger insanlarla artik kavga etmeye gerek yoktur. Ozbiling yle gelismistir ki, kisi kendi igindeki béliinmelerin
tiim insanhkta var oldugunu Kavrar. Hegel bu rasyonel ve amaclh bilince “mutlak 6zgiirliikk” demektedir. insanligin
Ozgiir oldugunu kavramasi, doganin hem dis ¢evreyi hem de bigimlendirme ve kontrol etmenin insanin kaderi
oldugunun bizzat insanin dogal egilimlerini ¢agristirdig1 yerde, insanligin dogadan ayri oldugunu ve onun {izerinde
hiikiimran oldugunu bilmesini gerektirir. Ozbilince ulasinca tinin digsal 6gesinde kaba dissallik yok olur, 6zbiling
tamamlandiginda insanin kontrolii altina girer. (Cohen, 1998: 24) Burada “mutlak” terimi Hegel'in genel amacini
ifade eden anahtar terimdir. Mutlak’a iligkin s6yle sOylenir: (Sennett, 2005: 139) “Mutlak, esas olarak sonugctur,
gergekte neyse o olur.” Hegel’in diisiince yolculugundaki istasyonlar ‘gerilim’ doludur, hepsinden ayr1 ayr1 gegilir.
Gerilim kendi i¢inde evredir, bilincin agilip baskalarina iligskin tanima ve ozbiling kesfine zemin hazirlar. Bir yaniyla,
“oteki”nde kendini tantyan bilinci ortaya cikarir.

Hegelci diisiince kabul gordiigi kadar elestiriye de agiktir. Bu konuda tanima ve 6zbiling iligkisi sanki 'ozan ¢i1gligr’
olarak Schopenhauer'in diistincesinde dikkat ¢ekmektedir: (2005: 186-187) “Biiyiik, oliimsiiz ozanlarin yapitlari,
tarih¢ilerin simdiye dek verdiklerinden ¢ok daha dogru, temiz bir resim sunmaktadir. Nasil iki bucuk ¢apinda bir
daire ile kirk milyon ¢apinda bir daire tam olarak ayn1 geometrik niteliklere sahipse, bir kdy ile bir kralligin olaylar1
ile tarihi de 6ziinde aynidir. Biz insani su kiside arastirip tanidigimiz gibi bagka birinde de arastirip taniyabiliriz.
Insan ideasim canlandirmak ozanin 6devidir. Bu is canlandirilan, aym zamanda canlandiran bigimde basarilabilir.”
Buna goére sanatg1 Ve 0zan kendi i¢ dogasinda 6zbiling tasimaktadir. Ne var ki, Fichte ve Schelling'in devami kabul
ettigi Hegel'i “aliklagsmis ¢iziktirmeden 6te gegcmeyen” biri goren Schopenhauer, kendi deyimiyle Hegelci diizmece
bilgeligi, birbirini olumsuzlayan, birbiriyle ¢elisen sozciiklerin anlatimlarini, bilincin onlar araciligiyla bir ‘sey’
diisiinmek ugruna kendine iskence edip sonunda tiikenip ¢6kmesi olarak gormektedir. Bu aslinda Hegel'e kendisi
gibi bir Alman diistiniirden gelen en sert elestiridir. Devaminda ise Schopenhauer,“bilincin azar azar yikildigini ve
diisinme yetisinin kayboldugunu” (2007: 38) sdylemektedir. Bu elestirel diisiincenin arka planinda “irrasyonalist
doktrinler ve insanin higbir ¢are bulamayacagi 6liimsiiz kotiiligii kabul etmesi” (Engels, 1975: 23) yatar. Nietzsche
ise diyalektigi kitlenin diistinme tarzindan ayirir. Ona gére soyut ¢eliski diisiincesi olumlu somut ayirim duygusuna,
tepki eyleme tistiin gelir; bunun temelinde intikam ve hing vardir. Nietzsche’ye gore efendideki olumsuz her zaman
efendinin varliginin ikiligidir. Oyleyse baglantiyr diyalektik kilan kéledir ya da kéleye gére diisiinmektir. Dolayisiyla
insan ideasim temel alan Nietzsche, sanat yapiti ile onu eyleyen arasinda bag kurup Hegel’in “esitlik kurgusu” dedigi
seyin karsit1 olarak soyle demektedir: (Deleuze, 2016: 16) “Tiksindirici sekilde Hegelci kokuyor.” Hegel’in kendilik
ve tamma iligkisine iliskin baska bir elestiriyi Régis Debray yapmaktadir: (1999: 50) “Hegel, ¢ikarlar ve prensipler
konusunda bagimsizligi her 6zgiir diisiincenin sart1 saymis, ruhani giigle cismani giiciin kategorik ayrimini kesin
sekilde savunmustur. Mantik insanin ‘kendisi’ degildir. Hegel bu konuda yanilmaktadir ¢iinkii bunlarin esitligini
istememek gerekir.”

Insani irade igin bireyselligin ve dzgiirliigiin tarihselliginde onu bilingli kilan insani (anthropogene) istek hayvani
istekten (yalnizlik duygusuna sahip varligin istegi) verili olan nesneye degil de bagska istege yonelerek ayrilmaktadir.
(Kojeve, 1988) Insani istekten hayvani istege ilk ayirim, “tinin dogaya ilk dalisidir.” (Cohen, 1998: 24) Sézgelimi
erkek-kadin iligkisinde istek, eger biri digerinin bedenini degil istegini isterse ya da eger istek olarak istegi elde edip
'kendisinin kilmak' isterse bu insani bir istektir. Insani 6zbiling ve insani gercekleri doguran isteklerin tiimii “kabul
edilme” isteginin sonucudur. Oyleyse insan, bagkasina kendini kabul ettirmeyi istedigi 6l¢iide insandir. Baslangigta,

heniiz bagkasi tarafindan kabul edilmedigi siirece eyleminin hedefi hala “éteki”dir; insan olarak degeri ve gergekligi
“oOteki” tarafindan kabule baghdir. (Kojeve, 1988) Bu sekilde hayatin anlami “dteki”” olanda yogunlasmis olur.

Kole-efendi diyalektiginde iki kisi konusur, yazar, eyler; birbirlerini igerecek sekilde yer degistirir. Bu ise ¢eliski
tizerine insa edilir. Hegel, Tinin Gériingiibilimi’nde, “diiello” metaforu ile ¢eliskinin tek tarafli bir olgunlasma degil
goriiniirde gecirgen olmayan sinirlarla ¢evrili kole-efendi statiisiinde iki farkli insanin radikal bi¢imde birbirine
akmasi ve “oteki” ile karsilikli yer degistirmesi oldugunu soyler. (Korkmaz, 2009: 120) Bu akis ve karsilikli yer
degistirme 6zne ve nesne arasindaki ‘biresimi’ ya da diger bir ifadeyle parcalarm biitlinliiglinii vurgular. Nerede 6zne
ve nesne boliinecek olanin dogasina zarar vermeden ve hicbir ayirim yapmadan, yalin olarak ve sadece tek tarafli
olmayacak gekilde birlesmisse, yalnizca orada ve bunun diginda bagska higbir yerde varliktan bahsedilen bir konusma
olmayacaktir. (Larmore, 2008: 81)

Daha agik ifadeyle Hegel, kole-efendi diyalektiginde 6liim kalim savagini betimler. (Byung-Chul Han, 2019: 27) Bu
“diiello”da iki insan dikkat ¢ekmek i¢in birbirleriyle savagir. “Beni dikkate al! Seni dikkate almamin tek nedeni
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istegimi hesaba katman1 istememdir.” Iki kisi bu miicadeleye girmek zorundadir der Hegel, ¢iinkii kendileri agisindan
kesin olan varliklarin1 hakikat diizeyine ¢ikarmak zorundadirlar. “Davranigin isteklerimi hesaba kattik¢a hem bu
istekler hem ben gercek olurum.” Ancak bagka biri tarafindan tanimak 6liimciil bir diiello degildir: (Sennett, 2005:
137) “Eger senin ruhunu tiimiiyle yok eder ve seni kole haline getirirsem benim varolusumu benden baska kimse
tanimaz.” Bunun yerine, kisiye isteklerinin anlam1 oldugunu takdir edecek, kayitsiz kalacak ve itaat edecek bir “steki”
gerekir. Iste Hegel’de kdle-efendi iliskisi, kimin gereksinim ve isteklerinin énemli oldugunun “esitsiz” belirlenimidir.
Bu iliskide tamima 6nemlidir ¢linkii kole gercekte olmayan savasi kendisine karsi baglatmis, kafasindaki savastan bir
seyler 6grenmistir. Higbir zaman olmayan savasin esiri olup tanima ve 6zbilince erismistir. Efendiye dontistiigi i¢in
artik 6liimden de korkmaz. Ozgiirliikk, tamima ve egemenlik arzusu ile ¢iplak yasamdan kurtulur. Burada Hegel,
gencligin atesli coskusundan styrilmis oturakl diisiincesi ile Fransiz ihtilali'nin kapsamli okumasim yapar. Engels’in
dedigi gibi Hegel, “Fransiz Ihtilali icin hayranhg, hareketi ve celiskiyi kabul etmekle belli bicimde ilerici unsuru
temsil etmistir.” (Engels, 1975: 23)

Hegel'in kole-efendi diyalektigine psikiyatrik yorum Jacques Lacan'dan gelmektedir. Lacan, Hegel'in tezindeki insan
isteklerinin diger canlilarin isteklerinden farkli olarak fiziksel gereksinimlerin karsilanmasinin yani sira, sevgi ve
tanmima istegini de kapsadigi, sorunun ancak 6znelerarast baglamda ele alinabilecegi sonucuna varir. Daha dogrusu
vardig1 sonug degil siirekliliktir. Lacan bunun igin istek® ve arzu* arasinda kesin aymrma gider. istek, bedenin
gereksinimlerinden kaynaklanirken kendine 6zgii biyolojik 6gedir, doyurulabilir oldugundan da sonludur. Arzu ise
boyle degildir; istegin hep bir adim o6tesindedir, bu yiizden de sonsuzdur. Arzuyu doyurmak olanaksizdir, hep
sOylenemez olani imlediginden asla doyurulamaz. Bundan dolay1 en 6zgeci olan1 da dahil tiim insan eylemleri
baskasim tanima -baskasinda tamnma- ile ortaya cikar. Oyleyse kendini tanima arzusu “éteki’ni tanima arzusudur.
(Goka, 1998:35) Boylece arzu, arzu igin arzularken “étekinin arzusunu da arzulayacaktir.

TANIMA VE OZBILINC: MALLOY, RASKOLNIKOV ve iSCi-ISVEREN DiYALEKTIGIi

Hegel'den sonra Marx, is¢i-isveren diyalektigini simif ¢atigmasi temelinde ele aldigi i¢in konuyu Marx okumast
seklinde genis zeminde degil de kisa tutmakta fayda vardir. Ancak gene de Marx’1 Hegel’den ayr1 ve bagimsiz
diistinebilmek miimkiin degildir. Raymond Aron'un vurguladigi gibi Marx’in kesin ilk diisiincesi sudur: (2007: 141)
“Insanlik tarihi, adina toplumsal siiflar dedigimiz, tanim1 simdilik agik olmayan, bir yandan ezenler ve ezilenler
arasinda uyusmazligi i¢eren, 6te yandan iki kesimli kutuplasmaya yonelen ikili nitelige Sahip insan gruplarinin
kavgasidir.” Marx'm c¢elismenin sinif kavgasina doniistigiinii vurguladigi Kominist Manifesto’su bu anlamda
onemlidir: (Aron, 2007: 140-141) “Giiniimiize dek toplumlarmn tarihi sinif kavgas: tarihidir. insan 6zgiir ve kéle,
patricien ve pleb, baron ve serf, tek sozciikle ezenler ve ezilenler olarak siirekli karsitlik icindedir. Bazen agik bazen
gizli olmak iizere her seferinde toplumun tamamen devrimci doniigiimii ile ya da catisan gesitli siniflarin ortadan
kalkmast ile sona eren araliksiz kavga vardir.” Marx i araliksiz kavga dedigi kapitalist sistemdeki iliskiler agidir.
Kolelik kavraminda bu agim izleri goriiliir. Mesela zenci sadece zencidir, iligkiler agindan gegip “kole” olur. Pamuk
egirme makinasi sadece pamuk egirme makinasidir, iligkiler agindan ge¢ip “sermaye” olur. Altin sadece altindir,
iligkiler agindan ge¢ip “para” olur. (Hangerlioglu, 1979) Bu iliskiler ag1 Marx'in on dokuzuncu yiizyila 6zgii ekonomi
politik séylemi oldugu i¢in ortaya koydugu degerlerin epistemesini paylasmaktan 6te degildir. (Foucault, 2004: 117)
Her seyden 6nce sermaye Marx’a gére maddedir ve bu maddenin nitel doniistimiidiir. Emtia dolagiminin son noktasi
sermayenin ortaya ¢ikmasinin ilk bigimidir. (Engels, 1975: 309) Parasal servet, ticari sermaye ve tefeci sermayesi,
para bigimi altinda kendini toprak miilkiyetinin karsisina koyar.

Gorildugi gibi Marx’1n asil ilgisi kapitalist rejimdeki burjuva sinifinin yapisal doniistimidiir. Kominist Manifesto’da
soyle diyordu Marx: (Parker, 2002) “Burjuvazi simdiye kadar saygi duyulan ve hiirmetle anilan her meslegi kendi
Ozlinden ay1rip soyup sogana ¢evirdi ve ayr1 bir yer acti. Doktoru, avukati, din adamin, sairi, bilim adamini haftalikli
is¢ilere doniistiirdii.” Aslinda bu tez apagiktir: (Marx ve Engels, 1950: 34-35) “Maskelenmis ve dolayli sémiiriiniin
yerine a¢ik ve dogrudan sémiiriiyii koymak.” Ne var Ki burjuva baslangigta feodal soyluluga karsi bagimli ve ezilmis
oldugundan soyluluk ile ardi arkasi kesilmeyen miicadeleye girmisti. Fransa'da soylulugu dogrudan devirmis,
Ingiltere'de burjuvalastirip taglandirmisti. Burjuvazinin feodal soyluluga kars: miicadelesi kentin kdye, sanayinin
toprak sahipligine, para iktisadinin dogal iktisada karsi miicadelesi olmustur. Engels bu simifsal ¢atismayi, “eski
kolelik olmasaydi modern sosyalizm de olmayacakti” (1975: 283) seklinde aciklar. Ne ki, Hegel’de “tanima” yoluyla
biling diizeyindeki ¢atisma, Marx’ta “iiretim” bigimindeki sinif ¢atismasiyla bir agidan 6rtiistir. Zira ¢ikrik, dokumaci
el tezgahi, pamuk egirme (iplik bilkme) makinasi, buharli ¢ekic ve bireysel atolye yerine yiizlerce ve binlerce insanin
elbirligini egemenlik altina alan fabrika ge¢mistir. Bireysel iiriinler toplumsal iiriinlere doniismiis, toplumsal {iretim
ile kapitalist temelliik arasindaki ¢eliski de burjuva-proleter karsitligi dogurmustur. (Engels, 1975: 403-406) Aslinda
Marx’a gore karsitlik hem Hegel’in diisiincesini tamamlar hem de Hegel’in diisiincesini tersine gevirip doniistiiriir.

® Ing. Demand
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Oyle ki Hegel gibi Marx ve Engels de ‘tarihte akil’ (Ozlem, 1997) oldugunu diisiiniiyordu. Ustelik Platon’dan beri
en azindan Bati uygarligi ve onun etki alan1 kapsaminda hemen her iktidarin kendi mesruiyetini gene kendince
ongordigi ‘akil’ yoluyla temellendirmesinin gegmisten kalma gelenek oldugu yadsinamazdi. (Taftali, 2006: 169)
Ancak Marx’ta tarihsel gelisimin 6znesi Hegel'deki gibi diinya tininde degil ekonomik iliskilerin diyalektigindedir.
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi’nde, varlig1 belirleyenin biling degil bilinci belirleyenin toplumsal varlik olduguna
isaret eder. (Marx, 1993) Hegel ise bilincin varligin1 6nerdigi igin 6zneye toplumu ve tarihselligi katmig, boylece
ozne tarihselciligin i¢inde konumlanmistir. (Ozlem, 1999: 179) Marx’a gére emegin olumlu tarafi Hegel’de kiiltiir
kavranu olarak soyuttur. Oyleyse Marksist terminolojiye gére Hegel, burjuva toplumu insani ile somut diinya
iligkisini kuramamustir. (Mejuyev, 1998: 72) Ancak bu elestiri Hegel'in Tin’in 6zgiirliigiine yonelik ¢ikarsamasi ile
asilir: (Derrida, 2007: 214) “Kesin olarak belirlenen risk, salt bigimsel 6zgiirliikk ve soyut evrensellik riskini her zaman
goze alir.”

Kominist Manifesto’da bahsi gegen smifli toplumlarin ¢atismasi Hegelci diisiinceye karsilik gelmez ¢iinkii Hegel’in
kole-efendi diyalektiginde ozbiling esastir. Her seyden dnce Eski Cag toplumlarinda efendi ve kole vardi; derebeyi
ve serf yerini kapitalist ve ticretli ikiligine birakt1. Kaldi ki bu evrelerin her birinde zaten belirli kolelik durumu vardir.
Gegmiste efendi ve kolenin kim oldugu biliniyorken artik efendi kendini “goriinmez”e gekmis hatta ortadan kalkmis
ve geriye de sadece “kolelik ruhu” birakmigtir. Efendisiz kole kendi efendisini yutmus, sonunda kendisinin efendisi
olmustur. Ancak efendisiz kéle, efendi olmak i¢in onu 6ldiirmemis, yuttuktan sonra da kéle kalmustir. (Baudrillard,
2005: 62) Bu gegmisteki gibi 6znenin degil nesnenin intikamidir. Edebi ve sanatsal anlamda bu diisiince hayli
revagtadir. Dahasi, efendisini yutan ama kendisi kélelik ruhu tasiyan karakterlere rastlanir. Mesela Kafka, Proust ve
Brecht, kolenin igindeki efendiyi siklikla betimler. Proust bunu Kayip Zamanin Izinde'de, ask tasvirinin 6zbiling
kazanarak kole kalmaya devam eden karakterde anlatir. Bu karakterin istegi, asik oldugu kadindan kendi arzusuyla
ona gelmesidir. Ancak bu ger¢eklesmediginde onu kazanma yolunda her tiirlii hileyi ve bastan ¢ikarma becerisini
kullanir. Amaca ulastiginda ise arttk onun ayni kadin olmadigini anlar. (Josipovici, 1997: 51) Barthes ise bunu
fotografta bedenin yasadigi deneyime benzetir. Burada deneyimi “soru” degil “yara” olarak inceler: (Robins, 1999:
252) “Goriiyor, hissediyor, bunun igin dikkat ediyor, gozlemliyor, diistiniiyorum.” Gergekten de insan belli
fotograflara asik olurken bagkasinin goriintiisii karsisinda acima duygusuyla {irperir. Barthes i¢in bu goriintiilerin
temsil 6zelliklerini anlamak onlarin uyandirdigi arzu ve keder duygularin1 anlamak demektir.

Efendisine kars1 ahlaki onerme ile savasta galip gelen ve diiriistliik, dogruluk, yardimseverlik gibi i¢cine acinma
duygularin1 katip iktidarda oldugunu diigsiinen koéle betimlemesi, Elia Kazan'in On the Waterfront (Rihtimlar
Uzerinde) adli sinema filminde goriiliir. Filmde Amerikan is¢i sinifin1 temsil eden kéleci bedene efendi ruhta Hegelci
0zbiling kazandirilir. Yakisikli, uyusuk ve ilkel liman isgisi Terry Malloy (Marlon Brando) ask ve kilise yardimiyla
giderek bilinglenir. Bu uyanis, yasalart umursamadigi ve hilebaz sendikanin elenmesiyle ayni zamana rastladigi i¢in
kimileri Amerikan halkina is¢i sorununu gosterdiginden filmi “sol” bulur. (Barthes, 2003: 62-63) Ancak her metnin
senaryoda oldugu gibi yeniden yaziminda politik miidahaleler vardir, bu da olagandir. Derrida'nin agziyla séylemek
gerekirse, “her zaman solun Hegelciligi, sagin Hegelciligi, solun Heideggerciligi ve sagin Heideggerciligi, sagin
Nietzscheciligi ve solun Nietzscheciligi, sagin Marksizmi ve solun Marksizmi olacaktir. Demek ki biri 6teki ve
6tekinin ¢ifti olabilir.” (2008: 30-107) Filmde proleterya, ezilmis, iki biikkliim olmus Devlet ile (kapitalist devlet) salt
adalete girismis, su¢ ve somiiriide tek bagvurulacak yer halini almigtir. Boylece iyilik verici ‘diizen’ dengesi kurulmus
olur. Isciler durmadan calisir, patron kollarii kavusturur, papaz da her iki grubu ‘dogru’ islerinden &tiirii Kutsar.
Diizene doniis salt amag halini alir. Malloy, kuskusuz filmin olumlu karakteridir, dolayisiyla Kitlenin hayranlikla
gonliinii kazanir. Kendisine isini geri veren patronuna yoneldigi an Isa'nin carmiha gerili acisini izleyici takip eder.
Bu ‘hipnotik gii¢’ karsisinda kitleyi kendinden gegiren huzur dolu vicdan ¢ikar ortaya. Malloy’un acili sekilde ‘goge
yiikseligi’ diizene doniistiir gergekte ve amag bellidir: “Her sey iyidir.” Nihayet Malloy hem liman is¢ileri hem de
Birlesik Devletler’in tiim is¢ileriyle kutsanmis temsil karakterinde patronun ellerine teslim edilir. Malloy’u seven
kitle (vicdani agirlig1 yiiklenip siirii halindeki kole) icin o artik kutsanmis ve elestirilemez karakterdir. Bu yiizden
Malloy’un bonliigiiniin farkina varilamaz. Kolelik ruh teslimi yaptigi i¢in gergekte 0 ruhu eline gegirememistir. Tipki
Raskolnikov'un gériiniiste su gétiirmez mantikla ¢ikardig1 su sonug gibi; “Oyleyse, diledigimi yapabilirim.” Yapar
da; is isten gegtikten sonra da yanildigini anlar. Doktiigii kan ellerine bulagmistir; ne yaparsa yapsin, timdengelim
ve timevarima bagvursun, biitiin diyalektikasini da kullansin, bosuna! Bir daha ellerini temizleyemez. Toplumun
kendisini cezalandirmamasi da ise yaramayacaktir. Hayati1 pahasina 6grenir ki, Tanr1 6lmiisse de insan yasiyor, insan
ve insanlar kendi kendisini yok saymadan bazi buyruklari da yok sayamiyor (Vercors, 1998: 44).

Kazan'm Malloy’u ve Dostoyevski'nin Raskolnikov'u, kavradiklar1 6zbilince ragmen kole olarak efendinin i¢indeki
“mutlak”1 kavrayamazlar. iste Brecht 'tehlikeye' kars1 rolleri “iraklastirmay1” énerir. (Barthes, 2003: 62-63) Béylece
kole-efendi iliskisi s6yle oykiilenir: (1977: 27-28) “Ayni evde ama ayri odada geng (kdle) ile yash (efendi) yasarmus.
Yasl rahat yatakta, geng deri siltenin iistiinde yatarmis. Geng, sabahleyin kalkamadiginda yasl onu sarsar, en tatli
uykusundan uyandirir, yemekte gencin en sevdigi seyleri oniinden alirmis. Geng bir seyler igmek istediginde yasl
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sadece su ya da siit verirmis. Geng ofkeyle karsilik verdiginde herkesin oniinde 6ziir dilemek zorunda kalirmuis.
Sabahlar1 yaslt adamin at sirtinda gittigi, genci de 6niinden yiiriittiigiinii herkes goriirmiis. Giiniin birinde yasl adama
kolesinin nerede oldugunu sormuglar. “O benim koélem degil ki” diye dehsetle karsilik verip soyle demis yash adam:
“O bir sampiyon, ben onu en bilyiik magi i¢in ¢alistirtyorum; kendisini forma sokayim diye 0 beni kiraladi. Gergekte
ben onun kélesiyim.” Oykiide yaslinin 6zbilinci gencin tanima yolculuguna dogru akar. Hegel'in “mutsuz biling”
dedigi tamma ve kendilik gencin yolculugunda kéle bedende kavranir. Brecht’in bu 6ykiisiinde biitiinliigii kavramak
kolay degildir ¢iinkii bagkasinin bakisinda kimin “efendi” kimin “kéle” oldugu bilinemez. Brecht, 6ykiiniin 6rgiisiine
“raksamay1” yerlestirip 6zbiling ile hakikati kavrayan kole tipolojisi kurdugu i¢in geng siirekli tanima ve 6zbiling
yolculugundadir. Bu onun igin hakikat bilgisidir. Dahasi, bu karsilikli bir iligkidir ve taraflara saglayacagi yarar
acisindan saptanmalidir. Hegel’in “mutlak™ olarak vurguladigi bu “mutsuz biling” yolculuguna ‘goren’in tanima,
‘goriilen’in tamnma bigimi hakimdir.

iS IDARECILiGi’NDE KOLE-EFENDI iLiSKiSi

Hegel’de kendilik 6zbilincin 6zdiisiiniim etkinligi araciligiyla gelisimidir. Insan 6znenin ortaya gikabilmesi i¢in onun
kendi farkindaliginin basitce bilincinde olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda “6teki” tarafindan da insan 6zne olarak
tanimalidir. (Homer, 2013: 40) Kendilik ve tanima baglaminin farkli oldugu Marksist terminolojide ezen efendiye
kars1 ezilen kole vardir. Ancak burada Hegelci diyalektik tersine donmiis ya da tek taraflidir. Ciinkii “koéle-efendi
iligkisi iist diizey soyutlukta diistiniilen, karsilikli “tanima’ iliskisinin bulunmadig1 yogunlagsmaya aday her catismali
duruma uyarlanabilir.” (Gégmen, 2007: 13) Hegel’in kole-efendi diyalektiginden hareketle, yoneten ile yonetilen
olmak tiizere iki sinif vardir. Baglangicta bunlar sinirlar1 boliinmiis varliklardir. Sayica az olan ilk sinif tiim politik
islevi yerine getirir, gii¢ tekelini elinde tutar, giiciin getirecegi ustiinliikten yararlanir. Kalabalik olan ikinci sinif ise
birincisinden az ya da ¢ok miktarda yasal, az ya da ¢ok miktarda keyfi ve siddete dayali tarzda yonetilir, denetlenir.
Bu sayede ilk sinifa maddi ge¢im olanaklar1 ve siyasal organizasyonun yasamasi i¢in gerekli araglari temin eder.
(Karasu, 2001: 5) Goriildiigii tizere burada tek tarafli ve dolayimsiz bir smif iliskisi s6z konusudur. Kamu ve 6zel
kurumlara ait iglerde ise dolayimli iliski mutlak olarak madde ve tin i¢indedir. Kurumlarda bu durum diisiinmek
(zihin) ile yapmak (el) arasina hapsedilmistir. Ciinkii zihin ve el par¢alanmig ve tek taraflidir. Emegi eyleyen iscide
zihin ve el birlesmekte, ardindan sirketlerde boliinlip par¢alanmaktadir. (Derber, 1990: 100) Bu sinifsal ¢atisma
Hegelci diisiince agisindan bir yere kadar “diiello”dur. “Teknik” tizerine yazarken, Diisiinmek (denken) ve Eylemde
Bulunmak (handeln) arasinda fark olmadigini 6ne siiren Heidegger de benzer durumdan bahsetmektedir: “Diisiinmek
yapmaktir.” Bu da konugma olmadan disiinme olmadigini; performatif ifadeler, olaylar, vaatler olmadan konusma
olmadigini; bu tiir vaatlerin gerg¢ek olan kosullarda kaydedilmezlerse vaat olmadiklarini hatirlamak seklinde farkl
bigimde sOylenebilir. Kaldi ki diisinmek diinyada en yiiksek etkiye sahiptir. Diisiinmeye dair kavrayis giiniimiiz
rekabet piyasasinda kaba hirs i¢inde perdelenmektedir. Zira bu hirs rekabetin yarattigi kiiresellesmeyle ilgilidir ve
kayitsiz degildir. (Derrida, 2007: 236) Bu da ¢agdas diisiincede ister teknik ister ulus-devlet isterse demokrasi ve
medya sorunu olsun, siirekli gondermede bulundugumuz mevcut kiiresellesme siirecinden baska bir sey
diistinemeyecektir.

Organizasyonlarin sevk ve idarecilik alaninda ‘etkileyen’ konumunda yer alan igveren, istedigi ve temsil ettigi seyleri
gizemli kilarak 6zerkligini nihai amaca tasir. (Sennett, 2005: 127) Burada ustalik® ve gizem® arasinda essesli
etimolojik bir bag vardir. (Parker, 2002: 152) iscileri yaptiklari isten hosnutluga yonelten bu bag onlarin patronunkine
benzer 6zglirliik elde etmelerini dnler. Clinkii isgilerin nelerden mutlu olacaklari onlar adina tasarlanir. Bundan sonra
mutsuzlugun ¢atigmay1 ortadan kaldirmasi istenir. Ancak igveren bunu yaparken kimligini gizler, neyi temsil ettigini,
ne bekledigini, beklentisinin ne oldugunu “dogrudan” séylemez. Oyleyse, sirketlerde igveren igin 'etkileyicilik’
kurallardan degil (yasal yaptirim, ceza gibi) 6zendirmelerden (para, terfi gibi) olusur. Ne ki, isci-isveren iligkisinde
isvereni “etkileyici” kilan gizem de bu sekilde ustaliktan ayrilir. Bu genellikle kisisel gelisimcilik adi altinda
gerceklesir. Giliniimiizde mutluluk dagiticilar haline gelen kisisel gelisimcilerin “igine don”, “i¢ini kesfet”, “igindeki
0zii bul” seklinde her seyi kisinin “i¢inde” aramasina doniik telkinleri bir yandan ‘kisisel gerilimi’ azdirmakta, diger
yandan bagkasinin ist “ben”ini sekillendirmeyi vaat etmektedir. Bu ‘ima’ degil diipediiz ‘dayatma’dir; hayran olunan
kiside gricliiliik, hayran olan kisideyse giigsiizliik yaratir. Ustelik kisisel gelisim terapilerine gelenler her zaman igin
bir amag ugruna duygusal tatmin pesindedirler. Terapist “ben” araciligiyla herkese farkli kokteyl sunup dagitir. Fakat
gercek su ki insanmn kendine hayran olmasi kadar kendini degersiz hissetmesi de gerekir. Oyle ya, mutsuzlugunu
bilmek bile basli basma bir mutluluktur. Zira degersizliginin farkina varan hem yerini hem kendini tanir. Oyleyse,
Sokrates’in “Kendini” bil!” dedigi 6l¢ii, “Haddini bil!” ciimlesiyle artik yer degistirmistir. “Kendini tani!” diyordu
Sokrates, “kendini tan1 ki ne kadar az sey bildigini itiraf et!” Apollon Tapinagi’nda “Kendini bil” soziiniin yaninda
“Higbir seyde asirtya kagma” sozii yazar. Bu yazi 6lgiilii olma tavsiyesini, kiginin kendine ve bagkasina bakigini
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temellendirir. “Baskasina kendini kuvvetle kaptirdiktan sonra insan ancak kendi 6ziine giden yolu bulabilir.”
(Canetti, 2000: 31) Yunan felsefesini inceleyenlere bu bilgece deyimi ilk kez kullanmis olan kim diye sorulacak
olursa, herhalde aralarindan ¢ogu Sokrates diye yanit vermekte tereddiit etmeyecek, iglerinden kimileri de bu sozii
Platon ya da Pythagoras’a atfedecektir. Bu zit goriislerden, bu farkli kanaatlerden bu ciimlenin bu filozoflardan
hicbirine ait olmadigi, dolayisiyla bu deyimin kokenini onlarda aramama geregi sonucunu ¢ikarmaya hakkimiz
vardir. (Guénon, 2003: 45) “Kendini bilmek” bilgeligin baslangict kabul edilmisse, bu s6z nasil olur da bagkasi
araciligiyla hayata sablon olusturabilir? Ustelik Sokrates, insandan baska diger canli tiirlerini umursamus olsaydi sunu
da demesini beklerdik: (Miller, 1999: 325) “Yerini bil!” Oysa insan, diinya olarak tasavvur edebilecegimiz ¢iplak ve
riiyasiz bahgenin ortasina birakilmigken, her yaratiga yeri ve kosullar1 verilmistir. Pekala, yerini bilmeyen kendini
tanir m1? Kendini degil yerini bilen kurtguk bile sadece hayatin zevklerini tattiginda kelebege doniisebilmektedir.

Giintimiizde kisisel gelisimciler ifsa ettikleri kokteyl malzemeleriyle ortaliga dagilip sagilmakta, kisinin biitiin
eylemlerine burnunu sokmakta, bilmedigini bilmeyene kendini dnemsemesi gerektigini telkin etmektedir. Tavuklarin
da kanatlar1 vardir ama onlara ugmalarini sdylemek kimin haddine! Dolayistyla gonliinii dolduramayan kiside telkin
aynada gordiigii “ben”i kendi zannetmesidir. Bir seyin ger¢eklesmesi i¢in baskasindan esbab-1 micibe bekler,
olmayinca da pismanlik duyar: “Madem kendine hayransin, o zaman kendin kim, hayran olan kim?”

Demek ki iscilerin 6grenebilecekleri ilk sey mutluluk degil mutsuzluktur. Diinya ayaklamizin dibine yigilsa, hayattan
ve insanlardan aldiklarimiz karsisinda mutlu olsak da derinde bir yerde mutlaka mutsuzluk yatar. Neticede bir zaman
sonra gene kendi giivenli ve ¢orak topragimiza otururuz. Ciinkii bu ¢éziimlenmemis ¢atigsmalarin nihai sonucudur;
bu duygunun en derininde ise kisinin kendi i¢inde boliinmiis olmaktan ve higbir zaman i¢ten olmamasindan 6tiirii
duydugu keder vardir. (Horney, 2012: 140) Oyleyse, mutsuzluk iscileri asindira asindira ve hirpalaya hirpalaya pisirip
sertlestirir. “Mutlu degiliz ve olamayiz” diyordu Cehov’un Ug¢ Kiz Kardes’inde Versinin; “sadece mutlu olmak
isteriz.” Fakat mutlu olmak adina biitiin “acayipligi” yok etmeye caligan ilag sirketlerinin “torbacisi” olan psikiyatr,
ilaglar1 kokteyller gibi usta beceriyle karigtirmakta, kisiyle oynamanin binbir yolunu kesfetmektedir. (Kovel, 2000:
46) Bu sayede var olmasi gereken acayipligin tiim yan etkileri silinmeye ¢alisilir; anksiyete, rahatsizlik, huzursuzluk,
sugluluk duygusu gibi mutsuzlugun “acayip” halleri yok edilmek istenir. Kisiyi mutluluga gotiiren ¢ok yol olmasina
ragmen mutluluga goétiiren kesin yol yoktur. Freud, mutluluga dair biitiin “acayip” hallerin slirmesi gerektigine
inantyordu. Bundan dolay1r mutlulugu “pantolona isemek” metaforuyla betimlemistir: (Freud, 2016: 11) “Islaklig:
herkes goriir ama sicakligi yalniz sen hissedersin.” Dolayistyla psikiyatr gibi onunla yiizeysel yoldan el birligi yapan
kigisel gelisimci de mutlulugu olabilecek en homojen ¢izgiye ¢eker. Bu sayede ¢evredekilerin asagilik insanlar
olmadigindan emin olmak ister. Boylece mutlulugu takintili géren insan mutluluga “meta” olarak sahip olur ve hayal
kirikligina ugrar. Zira mutluluk “acayip” sey oldugunda, John Berger’in jargonuyla “kuraldisi” (2017: 81) hale gelir.
Anton Szandor LaVey, “kuraldisi” olmay1 psikiyatrinin gideremedigi tek ihtiyag olarak goriir; bu insanin dogasinda
var olan ve inang yolu ile duygusallagsma ihtiyacidir. Her insanin torenlere, ayinlere, hayal giiciine ve biiyiiye ihtiyaci
vardir. Psikiyatri ise yaptig1 biitiin iyi seylere ragmen insan1 ge¢miste dinin miimkiin kildig1 hayal giicii ve meraktan
mahrum birakir. (LaVey, 2012: 39) Bu durumda anilarinda giizellige genis yer acan, arzuladigi seyleri anilariin
glizelligiyle paylasma 6zgiirliigiine sahip isciler igin giizellik “acayip” sey olmaktan ¢ikar. Sirketlerde bu “kural”
halini alir. Oysa insan diyordu Boris Vian, hi¢bir seye heves duymadiginda 6zgiirdiir ve tam anlamiyla 6zgiir olan
hicbir seye heves duymaz. (2002: 32)

Is idareciliginde kisisel gelisimcilik gibi mitkemmellik mitinin miifredat programlarina girmesi ile amaci kavramak
isgiye diiser, is¢i de bunu kavrayip tamliga ulasir. Buradan da, “toplumun adaletsizligi, iktidarin ne oldugunu
kavramasi gerekenlerin is¢iler oldugu” (Sennett, 2005: 127) sonucuna varilir. Kalp tamircileri, takim koglar1, gurular,
danigmanlar ve mentorlar seklinde kisinin “ben”ligine burnunu sokanlara karsi ig¢inin davranisinda igverenin onu
yonetmesi de “makina carki” olarak isleyen miikemmellestirmeyi bogar. Kisisel gelisimcilik telkinlerinde is¢inin
“cark” roliinii oynadig1 bir yonetim anlayisinda aylakliga yer yoktur. Aylakligin olmadigi yerde ne 6zgiirlik ne
Ozbiling vardir. “Ve goniil rahathigiyla yaz!” diyordu Georg Simmel: (Byung-Chul Han, 2018: 102) “Baslangigta
edim vardi. Ama vurguyu dogru yere koymay1 unutma! (Tekrar) Baslangi¢ta edim vardi. Biitiin tst seviyeye dogru
gelisimlerin kilavuzu tembellik istencidir.” Oyleyse, miikemmel ydnetim mitine gore sirketlerde isverenin
kurguladig1 efendilik sablonu ile kélenin mutsuz bilinci taninmustir. Ote yandan kisisel gelisimcilerin mucizeleri
gercek kilmalari i¢in onlarin ‘biiyiili’ dokunuslarina ihtiyag duyulur. Daha dogrusu bu bir ihtiyagmis gibi goriiliir.
Ancak insanlarin gelisigiizel taleplerine ¢are bulmak i¢in kurulan biitlin yOnetim zincirinde “garklar” insan
miidahalesini reddedecektir. (Exupery, 2001: 78) Zira is¢i gorevini daha iyi yapmay1 arzularken kaderi iizerindeki
diistincesini de kontrol etmek isteyecektir. Bu is¢i i¢in ‘tanima’' ve 6zbiling yolculugunda istasyondur. Bu yarali biling
karsisinda isgi is zenginlestirmesi i¢in ¢abalarken igverenin sert tepkileriyle karsilasir. Ciinkii “kuraldisi” ve “aylak”
olmay1 hicbir “diizen” kabul etmez. Bu da is yonetmeliginde “diizen” tesis etmeye calisan kolektif sirket yasasi halini
alir. Bu durum galisanlarin uymak zorunda olduklar1 “kurumsal aidiyet” adli is idareciligi alan yazimini1 dogurmustur.
Bu sekilde kitleyi pasifize eden aidiyet bilinci tasarlanir. Kurumlarda “ortak akil” adi verilen bu safsata boylesi bir
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bilincin iiriiniidiir. Ancak gergek olan sey bu catismada mutlak 6zbilincin nasil kazamlacagidir. Ornegin Kansas
Topeka’da veya General Food'ta uzmanlagmis “6zerk takimlar” yoluyla isciler 6grendikleri {izerine yeni tasarimlar
gelistirebilir. (Derber, 1990: 103) Fakat is yasalar1 ve “diizen carki” bu tasarimlar1 igveren lehine sinirlar ve isgiyi
performatif edimden yoksun birakir. Boylece kurumsal aidiyet tamliga ulasamaz. Ne ki, is idareciliginde Hegelci
Ozbiling ve/veya tam manasiyla “6zgiirliik” bir yonetim mitinden bagska bir sey sunmaz ¢iinkii kisisel “biling” sirketler
tarafindan maskelenir, ardindan parcalanmis biling halinde ve 6znesi belirsiz miiphemlige doniistir.

SONUC YERINE

Hegel’in kole-efendi diyalektigine gore kole biling diizeyinde bir ‘kimildanig’ halindedir. Ancak kéle yoksun oldugu
bu giicti “irade” ile degil “temsil” olarak diisiiniir. Bu gii¢ kdlenin varliginin hem “éteki” tarafindan taninmasina hem
de efendide, devlette ya da Tanri’da ifade bulma anlaminda kisinin disinda, kisiden ayr1 tasavvur edilmesine bagl
giictiir. (Kiigiikalp, 2010: 61) Is idareciligi ve sirketlerde “otorite” iizerine kurulu kole-efendi iliskisi yolculukla
baslar. Bu ¢eliskisel yolculuk Hegel’in yasadig1 donemin (Fransiz Ihtilali’nin etkisi ve Hegel'in bu diisiinceye kosul
bagimlilig1) buhranli siirecinin simdilere yansimasidir. Dahasi, yarali biling olgunlagmamis haldedir. Karsilikli
‘tamma’ ve Ozbiling “mutlak”a donisiip kolenin mutsuz bilinci ile yolculuk siirmektedir. Yolculugun her bir
istasyonunda kimligin kazanimi, arzunun varligi ve arzulayan biling ve 6zbilingle karsilagilir. Bu anlamda Hegel’in
“diiello” metaforu insani arzunun hayvani arzuyu yenme miicadelesidir. Ancak sonunda 6liim degil ruh teslimi vardir.
Isci de mutsuz biling ile “éteki’ni tantyarak &zbiling kazanir. Sonsuz ¢dziimii olan bu kazanma miicadelesi Lacan’m
“istek” ve “arzu” kavramlariyla terapotik bir Hegel okumasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel, biling diizeyindeki ¢atisma ile Marx’tan ayrilir. Schopenhauer ve Nietzsche, Hegel’e sert elestiriler
getirmesine ragmen Kafka, Proust ve Brecht’in edebi tahlillerinde ‘zayif® karakterlere 6zbiling hakimdir. Marx’ta
catisma diyalektik olarak sinif savasina dayanirken, Hegel’de biling diizeyindedir ve efendi kole tarafindan taninir.
Bundan sonra yolculuk kdleci bilincin diyalektigine dogru akar. Efendi, koleyi tek tarafli tanidigindan pasif ve
edilgendir. Kole ise efendiyi karsilikli tanidigindan 6zbiling kazanmistir. Diger bir ifadeyle efendi, 6zbilinci olmayan
biling tarafindan salt kendilik bilinci olarak taninmustir. iste bu tersine diyalektikten dolay1 kole, pasif ve edilgen
konumdaki efendi’de kendini tanimaz. Aslinda Hegel, sanat felsefesine Alman Idealizmi’nde tam seklini vermis,
mutlak ruhun hareketini sonsuza tasimak istemistir. Oyleyse Hegel’e gore varlik igin bir yerde “durmak” séz konusu
degildir. O soyut zihinsel hallerin {izerinde somut, tiimel ve siirekli “o/us’tur. Hegel ile birlikte mutlak aklin i¢inde
biitlin varlik erir. Ancak Hegel’den sonra akilciliga tepkiler gecikmemis, Marx’la birlikte diyalektik tersine ¢evrilip
maddeci diyalektikle Hegel felsefesi pargalanmstir. (Ulken, 2022: 459) Ote yandan diisiinceye dair kavrayis
giiniimiiz kiiresel diinyasinda hirsl bir rekabete gereksinim duymaktadir. Bu hususta kiiresel sirketlerin mottosu
soyledir: “Bol, pargala, yonet!” Bu ilke ¢agdas diisiincede ister teknik, isterse devlet, demokrasi, medya gibi sorunu
igersin, siirekli gondermede bulundugumuz mevcut kiiresellesme siirecinden baska bir sey diisiinemeyecektir.
Diistinemedigi i¢in de herhangi bir diinya isgisi yerel bir is¢inin 6zelligini nispeten en hizli sekilde, en verimli amagla
ve en rasyonel kesinlikte diinya ¢apinda diger tiim mekéanlara yayip ¢ogaltan yeniden iiretim makinasi olarak
calisacaktir. Bu tiretim makinasi yok edici degil tektiplestiricidir. Bu da kiiresel piyasanin kayik¢ibasi sirketlerinde
konumlanan idareciler tarafindan belirlenir. Bu yiizden ulagilmasi miimkiin olmayan bu “arzu makinasi” sonsuz
Ozgiirligii istediginden dolay1 “irade” yoksunudur. Ne ki, Hegelci diisiince pargalanmistir, durum bdyle olunca da
Walter Benjamin’in o igten haykiriginda tasvir ettigi gibi tek kurtulus sanatta goriilmektedir: (2013: 79) “Sanat olsun
da isterse diinya batsin!”
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