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Cagdas Sanatin Coklu Karakteri Baglaminda Pop Sanatin
Stratejileri ve Degerlendirmeleri

Strategies and Assessments of Pop Art in The Context of The Multiple
Characteristics of Contemporary Art

OZET

Pop kavram olarak karsimiza Ingiltere’de ilk defa ¢iktiginda, genelde kitle iletisiminin 6zelde de gorsel
iletisimin tanimlanmasinda kullanilmistir. Sanatla iligkisi, modern sanatin estetik ilkesinden Kitle iletigim
araglarma varan bir agilim ile ger¢eklesmistir. Kiibizm’in kolajlar ile baslayan, Dada’nin hazir-yapimlari ile
tamamen terkedilen gelenek dis1 malzeme, Pop ile kitle iletisimine dayanan; reklam, renkli fotografcilik ve
reprodiiksiyon, filmler, TV, otomobil tasarimi gibi disiplinler giizel sanatlar alanina dahil edilerek sanat kriteri
icine alinmistir. Sanat ve hayat arasindaki sinir tamamen siliklesmis giizel sanatlar ve popiiler kiiltiir ilk defa
ayn1 anlamda kullanilmistir. Yiiksek ve alt kiiltiir ayrim gegersiz kilimmus, estetik teori kitleri diglayan bir ayrim
yapmakla iptal edilmistir. Sanat diinyasinda daha 6nce esi goriilmemis bir demokratiklesme ile herkesin sanatgi
ve her seyin sanat olabilirliginin 6nii agilmus, giizel yerini popiiler olana birakmustir. Seckinci modern sanat¢i
kiiltiiniin ve modern bi¢imlerin karsisina siradan, kisilikten, yorumdan arindirilmus siradan, klise ve kitsch
yerlestirilmistir. Pop’un bu karakteri ve kitle iletisimini temel hareket noktasi olarak belirlemesi tiim sanat
tarihini kendine malzeme deposu olarak belirlemesini saglamis ve sanat kitle iletisiminin saglanmasinda
toplumun genelince kabul gérmiis kodlar {ireten bir makinaya doniismiistiir. Bu, sanatin dogalliktan yapayliga
gectigi bir agama olarak tarihe gegmistir. Nihayetinde Pop, kitle kiiltiiriniin ortak malzemeleri olarak ¢izgi
romanlar, reklamlar, fotograflardan, sinema, vd.’den olusan bir iletisim sistemi olarak bir dile doniigmiistiir.
Genel resme bakildiginda Pop kitle iletisimi tizerinden sanatin demokratiklesmesi hedefinde kendini kiiltiir
endiistrisinin bir araci olarak konumlandirmigtir. Hakli bir isyan ile baslayan bir hareket olarak Pop kapitalist
sistem ile iliskisi temelinde kurumsallasarak, kars1 ¢iktig1 modern estetigin meta karakterinin kargisinda kendi
kendinin reklamina doniiserek metayr kendi suretinde yaratmistir. Bu ¢alismada Pop’un sanatin tanimini
genisleten ozgiirlik¢li karakterinin kiiltiir endiistrisi kosullarinda yeniden distinildiigiinde diger yiiziniin
arastirilmasi amaglanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Pop, Postmodermizm, Kiiltiir Endiistrisi, Kitle iletisimi, Gorsel iletisim.
ABSTRACT

When pop concept first appeared in England, it was used to define mass communication in general and visual
communication in particular. Its relationship with art has been realized with an expansion from the aesthetic
principle of modern art to mass media. Beginning with the collages of Cubism and completely abandoned by
the ready-mades of Dada, the unconventional material is based on Pop and mass communication; disciplines
such as advertising, color photography and reproduction, films, TV, and automobile design were included in
the field of fine arts and included in the art criterion. The border between art and life has been completely
blurred, fine arts and popular culture have been used in the same sense for the first time. The distinction between
high and low culture has been invalidated, and aesthetic theory has been canceled by making a distinction that
excludes kits. With an unprecedented democratization in the art world, the possibility of everyone being an
artist and everything being art has been opened, and the beautiful place has been left to the popular. Ordinary,
deprived of personality and interpretation, cliché and kitsch are placed against the elite cult of the modern artist
and modern forms. Pop's determination of this character and mass communication as the basic point of departure
has enabled him to determine the entire history of art as a material warehouse, and art has turned into a machine
that produces codes that are generally accepted by the society in the provision of mass communication. This
went down in history as a stage where art passed from natural to artificial. Ultimately, Pop became a language
as a communication system consisting of comics, advertisements, photographs, cinema, etc. as common
materials of mass culture. Looking at the general picture, Pop has positioned itself as a tool of the culture
industry in order to democratize art through mass communication. As a movement that started with a just
rebellion, Pop, institutionalized on the basis of its relationship with the capitalist system, turned into a self-
advertisement against the commodity character of the modern aesthetic that it opposes, and created the
commodity in its own image. In this study, it is aimed to investigate the other side of the libertarian character
of Pop, which expands the definition of art, when it is reconsidered in the conditions of the culture industry.
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Alloway (2006: 147-150) tarafindan ilk defa Ingiltere'de ortaya atilan Pop terimi, kitle iletisiminin, dzellikle de gorsel
iletisimin bir tanim1 anlaminda kullanilmistir. Estetik ilginin kitle iletisim araglarina yayilarak bu mecranin insan
yapimi ortamiyla iligkilendirilmesi amaglanmistir. Boylece reklam, renkli fotografcilik ve reprodiiksiyon, filmler,
TV, otomobil tasarimi, giizel sanatlarla esit olarak kabul edilmistir. James, (1996: 44) bu anlamda Pop deyiminin
yeni dogan bir sanat hareketini tanimlamak i¢in degil, popiiler kiiltiire atifta bulunan bir argo terim olarak

kullanildiginin altini ¢gizmistir.

1 Dr. Ogr. Uyesi., Kiitahya Dumlupinar Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Béliimii, Kiitahya, Tiirkiye
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Gorsel 1. John McHale, 1956, Machine-Made America |1, kolaj.
Gorsel 2. Richard Smith, 1966, A Whole Year A Half A Day VIII ,tuval iizerine aliiminyum ve akrilik, 152.4 x 152.4 x 30 cm
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Alloway (2006: 55-59) Pop’u ii¢ asamada tanimlamigtir. 1951-58 arasinda gerceklesen ilkinin temel dayanagi ortak
deneyim arayisi olmustur ve figiiratiftir. John McHale’in tiim tiiketim mal ve hizmetlerinin sembollerinden olugan,
tiikketicilerin portrelerine doniisen kolajlarin1 (Gorsel 1) bu ilk asamaya 6rnek gostermistir. 1957°de baslayan ikinci
asama ilgisini figiirden soyuta ¢evirerek, kitle iletigim araglarinin isaretleri, renkleri ve 1siklar1 nedeniyle degisen
doga diisiincesinden hareketle insan yapimi ¢evreye yonelmistir (Gorsel 2). 1961°deki Pop’un ii¢iincii dalgasi da ilki
gibi yine figiiratiftir ancak bu kez biitiin popiiler teknikleri kullanima sunmustur (Gorsel 3). Ikonografi kullanimi Pop
sanatin temel dinamigi olmus, reklamlar ve sanat arasindaki ortak temalar kesfedilebilmistir. Alloway Pop’un son
asamasini ilk ikisinden ayirarak, ilk iki asamanin daha oncekiler gibi, sanata varmaya c¢alisgtiklarini, oysa son
asamanin Pop’un ger¢ek karakteri olarak kitle iletisim araglarmin kullanilarak, sanat¢ilarin kendi tarz ve {iriin
secimleriyle, farklarim ortaya koymasi anlamimdadir. Bu anlamiyla Pop’un sanat ile en azindan kendinden 6nceki
sanat tanimlariyla arasina net bir ¢izgi ¢ektigi sdylenebilir. Harrison (2001: 37) ise Pop’un ikonografik, tislupsal ve
bicimsel dzelliklerini, genel olarak savag sonrast Bati kentsel toplumunun temel teknolojik ve ekonomik dzellikleri
dogrultusunda, kitle iletisimi ve kapitalist tiikketimcilik ile agiklamistir. Bu yaklasim i¢inde olan elestirmenler, farkl
bicimlerde olsa da, Greenbergci bicimciligin hakim modernist paradigmasmin yani sira geleneksel temsil
paradigmasini da gézden diisiirmiislerdir. Bell de (1978: 72) Pop hedonizmi olarak adlandirdigi modern sonrasin;
Alloway’den alintilayarak bollugun estetiginin giindemde oldugu donem olarak tanimlamistir. Buna gore; giindelik
diinyadan gelen ev esyalari, filmler, kitle iletisim araglarindan goriintiiler olarak ¢izgi romanlar ve reklam panolari,
yiyecekler hamburgerler ve coca-cola siseleri ve giysileri, Pop’un ikonografisine yerlestirmistir. Pop ile ilgili temel
noktayi da, gerilimin olmadigi, sadece parodinin gegerli oldugu bir zemine oturtmustur. Bu parodilere de Alex Hay'in
stiradan bir kagit ucagin bir metrelik biiyiitmesini (Gorsel 4) ve Claes Oldenburg'un biiyilik hamburgerini (Gorsel 5)
ornek gostermistir. Birer parodi olarak bu nesneler her zaman iyi huylu ve eglencelidirler.
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Gorsel 4. Alex Hay, 1968, Paper Airplane, Kagit iizerine fiberglas, epoksi, sprey lak ve sablon, 233 x 100.3 x 24.1 cm.

Gorsel 5. Claes Oldenburg, 1962, Floor Burger, Kopiik kaugukla doldurulmus kanvas ve akrilikle boyanmis karton kutular.

Pop’un kitle iletisimi lizerinde sekillenen yapisi nihayetinde modern sonrasi 6znenin izleyici olarak sanatin taniminin
belirlenmesindeki roliinii daha dnce hi¢ olmadigi kadar artirmistir. Postmodern ¢agin 6znesi, modern donemin segkin
izleyicisinin tam karsisinda konumlanmigtir. Hopkins, (2000: 76) edebiyat kuramcisi Roland Barthes’1, yeni
reklamcilik kiltiiriiniin iginde isleyen gostergebilimsel kodlamalarin bolluguna ilk yanit verenlerden biri olarak
tanimlamistir. Barthes (2014) kitlesel goriintiilerin igine islemis derin toplumsal dnyargilart ve 6zlemleri fark etmis
ve yeni donemin yeni izleyici kitlesini, giderek artan bir sekilde mobilize olusuyla ve siifsal cesitliligiyle
tanimlamistir. Boyle bir donemin sanati da bu izleyici kitlesine hitap etmek adina, elitist karsit1 bir tavra yonelmistir.
Izleyiciyle birlikte sanatin bu ydnde evrilmesi sonucunda sanatgilar da, hizli bir toplumsal gériintii devri ve
izleyicilerinin dikkat siirelerinde bir diisiis ile rekabet etmek zorunda kalmiglardir. Modern estetik teori postmodern
cagin teknolojileri ile beliren yeni izleyici kitlesine cevap veremediginden terkedilmistir.

Biitlin bu gelismeler ile birlikte modern sanat tiim alanlart ile terk edilmis, estetik teori, giizel sanatlar ile popiiler
kiiltiir arasinda sadece bir ayrim yapmakla degil, ayn1 zamanda biiyiik izleyici kitlesini, haklarindan mahrum eden
bir teori olarak da tanimlamistir. Giizel olan ve ciddiyet ayricalikli azinlik gruba ayrilmis; siradanlik ve
sansasyonalizm daha biiyiik kitleye uygun gortilmiistiir. Bu anlamda giizellik, geleneksel estetik teorinin tanimiyla,
egitimsiz izleyicilerin erigemeyecegi entelektiiel bir igerigi ile tanimlanmistir. Yiiksek sanatin izleyiciden bu
anlamiyla daima bir talebi olmus, oysa siradan eglence olarak goriilen popiiler kiiltiir seyirciden higbir sey talep
etmemis, aksine pasifligini tesvik etmistir (Alloway, 2006: 137-145).

Yeni teknolojilerin sekillendirdigi hayatin yeni bir paradigmasi, sanat ile hayat iligkisi baglaminda, oyunun kurallar
yeniden olusturulmasini getirmis, sanatin, hayatin sinirlart igine ¢ekilmesi adma ¢ikilan yolda sanat¢i ve izleyici
olarak 6zne yeni donemin sartlar1 altinda yeniden tanmimlanmasimi zorunlu kilmistir. Jameson (2011: 52-54)
postmodern Ozneyi, burjuvanin merkezilesmis 6zerk egosu anlamindaki 6znesinin sonunun geldigi noktada
tanimlamaktadir. Klasik kapitalizm doneminde var olan merkezi 6zne, ge¢ kapitalimin kiltlirel mantig1 olarak
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tanimladig1 postmodern dénemde eriyerek yok olmustur. Merkezi 6znenin erimesi ile birlikte modernizmin yiice
bicimsel tavri ve ardindan kolektif hareketler olarak avangard idealleri de sona ermistir. Cilinkii merkezi 6zne kisisel
ifadenin igine yerlestigi, kendi bireyselliginin i¢ine kapanarak, kendi kendini tecrit ettigi modernizmin 6zerk alanin
temsili olarak tanimlanmistir. Modernizmin merkezi 6znesinin sonu, nihayetinde de iislubun, firca darbelerinin de
sonu anlamina gelmistir. Postmodern 6zne, merkezi Oznenin omzundaki tiim tarihi yiiklerden siyrilarak
anonimlesmistir. Pop sanatgilar1 da, yeni sanatg1 tipi olarak modern donem ve Oncesi sanatgi tipinden ¢ok fakli bir
konuma yerlesmistir. 1960 sonrasinda sanat¢ilar artik, kitle kiiltiiriiniin ya da popiiler kiiltiiriin malzemelerini,
modern sanat¢inin kullandig: tabirle bir alintilama olarak degil, kitle kiiltiiri ve yiiksek kiiltiir arasindaki ayrimi
netlestirmek adina, elestirel kategorilerin islevsizlestirmek i¢in kendi yapitlarina katmiglardir (Jameson, 2011: 114).
James, (1996: 10-13) Pop’u gegmisten ayiran seyi, tam bu noktada, Dada'dan miras kalan bir tavir olan sanatsal stil
kavramini reddetmesi olarak gdstermistir. Pop’un tanimlayict unsurunu olan {islubun reddedilmesi, Pop sanatgisinin
tarafsizliginin soguk tavr1 ve alakasiz goriintiilerin rastgele bir araya getirilmesiyle sekil bulmustur. Alakasiz
goriintiilerin yan yana getirilmesinin amaci, konulart kiigiimsemek degil, tiim konularin esit oldugu anlamindadir.
Tipk bir reklam panosu ressami gibi Pop sanatcist da her tiirlii goriintiiyii birlestirerek diiz ve kisilikten arindirilmig
bir stil olusturmustur.

Sanat, Pop ile birlikte daha dnce hi¢ olmadigr kadar kitleler arasina karisarak, modern sanatin tiim sinirlarini altiist
etmis, hayatin ve sanatin birligi adina bir 6zgiirlesme hareketi olarak belirmistir. Alloway (1969: 17-21) Pop’un bu
karakterini tarihin demokratiklesmesi ile agiklamistir. Tarihgiler savas sonrasindan itibaren artik kahramanlardan ve
baskin figiirlerden uzaklasarak kalabaliklari incelemeye yonelmislerdir. Daha 6nce, generallerin kararlari, krallarin
saltanatlari, servetleri ve metresleri agisindan tartisilan tarihe, diinyanin geri kalani anonim bir destek olarak hizmet
etmistir. Tarihin yazilmasindaki en biiyiik degisim, topluluklarin demografik olarak incelenmesiyle ger¢eklesmistir.
Bu bakis agisindan hareketle sanat da biiyiik bir adamin en biiyiik anindaki husu duygusu yerine, temsili ve tipik
eserlerle tanimlanmistir. Adamin rekor kiran zirvesinden ziyade tiim hayatinin ilgingligi iizerine odaklanilmistir. Bu
vurgu kaymasiyla ilgili olarak, kaliciliga iliskin degerlendirmede bir azalma olmus, sanat, sonsuzlugun simgesi,
zamanin diigsmani olarak varsayilan islevinden ayrilmis, zaman ve mekanin bir {irlinii olarak kabul edilmistir. Bu anti
idealist sanat goriisiine paralel olarak, amaci, artik “giizel”” denilen sanattan farkli olarak, popiiler bir sanat gelistirmek
olarak belirlenmistir.

Tarihin demokratiklesmesinden sonra Chambers de (1986’den akt. Harvey, 1997: 78) sanatsal alandaki
demokratiklesme hamlesi olarak ilk defa Ingiltere’de yiikselen Pop’u isaret etmis, savas sonrasi artan bollugun
getirdigi ekonomik refah ile is¢i smifi genclerinin tiiketici kiiltlirline katilmak i¢in modayr kullanarak kendi
kimliklerini tanimlama arayislar1 olarak yorumlamistir. Bu sanatcilar, kitlelere hazlar1 dayatmak icin medyay1 ve
reklamlar1 kullanan kapitalist moda sanayiinin karsisina, onlarin araglarini kullanarak c¢ikmigslar ve kendi Pop
bigimlerini yaratmiglardir. Chambers Pop’u zevklerin, sehirli mago erkek kiiltiiriinden iiniversite kiiltiiriine kadar
demokratiklemesi, daha 6nce s6z hakki olmayan ezilmis gruplarin, orgiitlii bir ticari mekanizma karsisinda kendi
kimliklerini ortaya koyma hakki edinmeleri olarak yorumlamistir. Huyssen (1986: 141) ise Pop’u, gen¢ neslin
otoriteye bagkaldiran ve mevcut toplumun normlarindan kurtulmay1 amaglayan, lise ve liniversite 6grencileri arasinda
yayilan bir 6zgiirlesme coskusu anlaminda yeni bir yasam tarzi olarak tanimlamustir.

Genel olarak bakildiginda postmodern sanat tavri, modern sanatin elit, seckinci, 6zerk tlsluplarini antidemokratik
olarak tanimlamig ve Usluplarin derk edildigi bir demokratiklesme yapisi i¢inde iislupsuzlugu 6ne gikarmistir. Pop
tam bu noktada sesini yiikseltmis ve ¢agin ikonik sanat dili olarak belirmistir. Sanat, bu tislupsuzluk zemininde yeni
dinamikleri ile yeniden tanimlanarak Pop adi altinda ¢ok daha genis alana yayilan bir ¢er¢eve gizmistir.

YUKSEK KULTUR VE ALT KULTURUN DUZLESTiIGi ZEMINDE AVANGARDLARDAN AYRILAN
POP SANATIN KiTSCH iLE ILiSKiSi

Bauman (2011: 77-79) yiiksek kiiltiirii; neyin nasil olacagini belirleme otoritesine sahip azinlik grup olarak kiiltiirel
elitlerin onayladiklar1 ve uyguladiklar olarak belirtirken, diisiik kiiltiirii de popiiler kiiltiir ya da kitle kiltiirii olarak
tanimlamistir. Bauman, kiiltiirel elit tanimimin modern sonrast donemde artik eski anlamiyla var olmadiginin da altim
cizmigtir. Artik segkin ya da popiiler iki anlamda da, herhangi bir begeninin birbirinden iistiin oldugunun iddia
edilecegi bir ortam yoktur. Donemin temel anlayist seckincilige karsit bir zeminde, her seyi tilketmek, her seyden tat
almak olarak tanimlanmistir. Béyle bir ortamda da segkin ziimre eski anlamda, kitleyi kendi tarafina ¢ekip onu
doniistiirme goérevini birakmis, sanat da alt ve iist kiiltiirler arasindaki sosyal hiyerarsini belirlenmesi anlamindaki
islevini yitirmistir.
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Gorsel 6. Eduardo Paolozzi, 1971, Sack-o-sauce, kolaj, 35 x 26 cm. ‘
Gorsel 7. Richard Hamilton, 1956, Just What is It That Makes Today’s Homes So Different, so Appealing? kolaj, 26 cm X 24.8 cm

James, (1996: 5-7) Pop’u Dada'nin, Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde 2. Diinya Savasi'ndan sonraki
yillarda ortaya ¢ikan gergek, anarsik tiirii olarak tanimlamistir. Kitle kiiltiiriinden beslenen Pop i¢in ticari triinler,
reklamlar, gazete kupiirleri, hatta ¢izgi romanlar ve pornografi bir oyun sahas1 haline gelmistir. 1940'larin sonlarinda,
Iskog sanat¢1 Eduardo Paolozzi, Amerikan gazete ve dergilerinden, viicut gelistirme dergilerinden aliman miistehcen
fotograflari, otomobiller ve gazoz siseleri gibi Amerikan toplu tiiketim {iriinlerinin goriintiileriyle yan yana koyarak
olusturdugu absiirt kolajlar ile hicivli bir dil ortaya koymustur. Bagimsiz ve yalitilmis olarak yarattigi kolajlar,
Britanya'daki savas sonrasi donemin resmi kiiltiiriiniin kasvetli ve yiice ideallerine karsi bir isyan olarak
yorumlanmuistir (Gorsel 6). Richard Hamilton'in “Bugiiniin Evlerini Bu Kadar Farkli, Bu Kadar Cekici Kilan Tam
Nedir” adli kolaji, (Gorsel 7) Hollywood filminin, ¢izgi romanin, ticari iirlinlerin ve abartili cinselligin goriintiilerini
diizgiin bir sekilde birlestiren orta sinif Amerikan kiiltiiriiniin, kayitsiz gonderisi, Pop’un ilk ikonik eseri olarak
adlandirilmistir. 1952'de Paolozzi ve aralarinda Richard Hamilton, Nigel Henderson, Lawrence Alloway ve Reyner
Banham'm da bulundugu, benzer diisiinen geng¢ sanatcilar ve elestirmenler, Londra'daki Cagdas Sanatlar
Enstitiisii'nde gayri resmi olarak bulusmaya baslamislar, kendilerine Bagimsiz Grup adin1 vererek, sanatin toplumda
yiiksek bir statiiye sahip oldugu fikrine meydan okumuslar, popiiler kiiltiriin gorsel heyecan ve i¢sel enerjisinden,
meydan okurcasina zevk almiglardir.

Crow, (1996: 3-37) sanatsal avangardin, baslangicindan beri kendini, sanatsal olmayan ifade ve sergileme
bicimleriyle 6zdeslestirerek kendini kesfettigini, yeniledigini veya yeniden icat ettigini belirtmistir. Avangardin her
zaman yiiksek ve diisiik kiiltiirel formlar arasinda bir aract aradigini, popiiler kiiltiirden imgeler 6diing aldigin1 ve
hem kendi deyimlerini canlandirmak hem de ittifaklar kurmak i¢in onlar1 yeniden konumlandirdigini ileri siirmiistiir.
Hopkins’de, (2000: 95-96) tam bu noktada Pop’u avangard tavirdan ayrilan karakteri ile tanimlamaktadir. Pop’un ilk
orneklerini veren Londra merkezli Independent Group, kitsch’i sanatin merkezine alarak Pop’un estetik kriterini
belirlemistir. IG, kiiltiiriin, sanatsal milkemmelligin doruklarini degil, daha ¢ok toplumsal pratikleri ifade etmesi
gerektigine dair radikal bir inangla hareket etmislerdir. Bu nedenle kendilerini kapitalizmin kiiltiirel tiiketicileriyle
Ozdeslestirmislerdir.

Hopkins (2000: 110-115) Fluxus 6rnegi lizerinden Pop’un avangarttan ayrilan karakterini sdyle tanimlamaktadir:
Fluxus'un estetik ve giinliikk deneyim arasindaki yakinlagmasi, igerisinde piyasanin igleyisini alt etme amaci da tagiyan
siyasi olarak da okunabilecek girisimleriyle el ele gitmistir. Buna karsilik, American Pop'un elit ve kitle kiiltiiriiniin
birbiri i¢inde eriyerek eszamanli olarak birlesmislerdir. Bu birlesme de gelisen bir ekonomiye sahip saticilarin is
zekasi tarafindan garanti altina alinmigtir. 1960'larin Amerikan kitle kiiltiiriiniin ¢izgi roman goriintiilerini, soyut
tasarimlara aktaran Lichtenstein, amacinin kaynak materyallerini gorsel olarak birlestirmek oldugunu iddia etmistir
(Gorsel 8). Johns ise daha dnceki Soyut Disavurumculugun spontane gelismelerini formiile edip kaliplastirarak bir
grafik tasarim deyimine doniistiirmiis ve ifadeyi farkl kiiltiirler arasinda bir gostergeye doniistiirmistiir (Gorsel 9).
Warhol da modernist genel kabullere acimasizca saldirarak yiiksek sanat tiretimi ve kitle kiiltiirii tiiketiminin
dinamiklerini alayci bir sekilde kaynastirmistir (Gorsel 10). 1962'de biiyiik tuvaller tizerine serigrafi baskili dolar
banknotlar1 ve Coca-Cola siseleri, Campbell'n ¢orba tenekelerinin resimleri ile tiiketim ikonografisini merkezine
almistir. Calismalarini birer {irlin gibi siralar halinde istifleyerek, seri liretim tekniklerini taklit etmeyi ima etmistir.
Bu dogrultuda, makinelesmenin sanatsal 6zerklige yonelik tehdidini estetik bir rasyonaliteye doniistiirerek, kendi
tabiriyle bir makineye doniismiis ve kendi serigrafilerini basmak i¢in asistanlar istihdam edecek kadar
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endiistriyellesmistir. Modernist estetigin 6zerkligine ve bi¢imselliginin ardinda yatan anlamlandirmalara Sert bir
seklinde itiraz ederek, izleyicisinin kendisinin veya ¢alismasinin sadece yiizeyine bakmasinin yeterli oldugunu iddia
etmistir.

T

| o i R S
Gorsel 8. Roy Lichtenstein, 1965, Sweet Dreams, Baby!
Gorsel 9. Jasper Johns, 1961, Map.

Estetik standartlar1 belirlemeye alismis segkinler, Pop ile birlikte sanatin tiim yonlerine hakim olma giiciine sahip
olmadiklarinin farkina varmistir. Alloway (2006: 55-59) bu nedenle kitle iletisimine dayanan sanatlarin kentsel ve
demokratik olmasindan dolayi, tist sinif fikirlere sahip azinliklarla iligkilendirilen bir estetik kod iginde agikga
goriillemeyecegini belirtmistir. Uslup, teknik ve ikonografik olarak kitle sanatlar1 giincel ve degisime hizli yanit
vermelerinden dolay1 anti-akademiktir ve bu nedenle kitsch’i akademiye bir itiraz olarak ¢ok rahat kullanmustir.
Statik, kat1, kendi kendini siirdiiren bir sistem olarak akademinin hayatimizin ve ekonomimizin degiskenlerine kars1
duyarlilik konusunda zamana bagli degerler deposu olan giizel sanatlardan cok, kitle sanatlar1 hayatimizdaki
degisimlere eslik etmektedir. Popiiler sanat bir biitiin olarak, diinyadaki degisiklikleri kontrol etmekte imgeler ve
olay &rgiileri sunmakta; giincel kiiltiirde degisen her sey popiiler sanatlarin malzemesine doniismektedir. Onceden
secilmis iist sinifa has olan zevkler, bilginin yayilmasi, gorgii ve ahlak konusundaki otorite demokratikleserek
cogunluga yayilmistir.

Gorsel 10. Andy Warhol, 1966, Self-Portrait
YORUMUN REDDi ANLAMINDA SAF TEMSILE DONUSEN POP VE SESSIZLiK STRATEJISI

Warhol bir réportajinda Soyut Disavurumculuk 6zelinde, artik kimsenin diistinmedigi, hayal giiciinii kullanmadig1
icin sanatin Oldiigiinii ileri siirmiig, yeni sanat olarak isaret ettigi Pop’u da popiiler imajin kullanimi olarak
tanimlamistir Giorno, (2004: 56-61). Sanatin 6limi tezi nihayetinde hep bir paradoks i¢inde olmustur. Saf bir
nihilizme varan bu goriis tamamen bir yok olus ve anlamsizlik iginde tanimlanabilir. Ancak sanatin sonu tezlerini
One siiren biitiin sanatcilar, teorisyenler ya da elestirmenler giinlin sonunda yeni bir sanat tanimi 6nermislerdir. Yeni
cagin teknolojileri ile hayata dair kirilmalar daha da siklasmis ve bu kirilmalar sanatta da yansimasini bulmustur.
Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2023 9 (61) FEBRUARY

2309



mailto:journalofsocial.com

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2023

Sontag (1966: 316-318) sanatsal ve bilimsel kiiltiir olarak tanimladigi iki ayri kiiltiir tarzinin, sanayilesme ile
kaynagmasi sonucu iiniter bir kiiltiir ortaya ¢iktigini ve bu asamadan sonrada sanatin artik eski duyarliliktan bambagka
sekilde anlamlandigini ileri siirmiigtiir. Sanatin bu asamasi birgok elestirmen tarafindan sanatin 6liimii olarak
adlandirilirken, Sontag elde edilenin sanatin 6liimii degil, sanatin islevinin doniisiimii oldugunu belirtmistir. Sanat
ilk olarak biiyiisel olarak ortaya ¢ikmis, ardindan dini bir islev olarak belirmis ve sonrasinda diinyevi gercekligi tasvir
etme ve yorumlama teknigi olarak tanimlanmistir. 1960 sonrasinda, sanata yeni bir islev yiiklenmistir. Sontag’a gore
bu islev ne dini ne de sekiilerlestirilmis bir karakterde degildir. Sanati, bilinci degistirmek ve yeni duyarlilik
bicimlerini organize etmek icin, uygulama araclar1 radikal bir sekilde genisletilmis yeni bir tiir ara¢ olarak
tanimlamistir. Bu sanat taniminin sanat¢ilari da sanatin geleneksel malzemelerine ve yontemlerine siirekli olarak
meydan okumalariyla taninmislardir. Sanatcilarin baslica ¢abalarini endiistriyel teknolojiden, ticari siire¢lerden ve
imgelerden, tamamen 6zel ve 6znel fantezilerden ve hayallerden alinan yeni malzeme ve yontemlerin kullanilmasi,
olarak belirtmistir. Geleneksel olarak kabul edilen her tiirlii sinira meydan okunmasiyla sadece bilimsel ve sanatsal
kiiltiirler arasindaki ya da sanat ile sanat olmayan arasindaki degil; ayni1 zamanda kiiltiir diinyasinin kendi iginde de
var olan bigim ve igerik, anlamsiz ve ciddi, yiiksek ve diisiik kiiltiir gibi bir¢ok yerlesik ayrima da itiraz edilmistir.
Sontag yiiksek ve diisiik diger bir tabirle kitlesel veya popiiler kiiltiir arasindaki ayrimi, kismen benzersiz ve seri
iiretilen nesneler arasindaki farkin degerlendirilmesine dayandirmistir. Kitlesel teknolojik yeniden iiretim ¢aginda,
ciddi sanat¢inin eseri, yalnizca benzersiz oldugu i¢in, onun kisisel, bireysel imzasin1 tasidig1 i¢cin 6zel bir degere
sahipken, popiiler kiiltiir eserleri cok az degere sahip olarak goriilmiistiir. Ciinkii bunlar imal edilmis nesneler olarak
higbir bireysel damga tasimamislardir. Cagdas sanatla beraber, bu ayrim ortadan kaldirilmis, sanat eserlerinin gogu
kisisel olmayan bir karakterde tanimlanmistir. Sanat eseri, kisisel ifade olmaktan ziyade nesne olarak varligim
yeniden ortaya koymustur. Sontag ¢agdas sanatta kisisel olmayanin kesfini romantik ruha kars1 bir tepki anlaminda,
yeni klasisizm olarak tanimlamis ve bu donem sanatinin temel 6zelliklerini: sogukkanlilikta 1srar etmesi, duygusallik
olarak kabul ettigi seyleri reddetmesi, kesinlik ruhu, arastirma ve problemler anlayis1 baglamiyla bilimin ruhuna daha
yakin bir yerde konumlandirmistir.

Harrison (2001: 59) Alloway’in sosyo-tarihsel ve ekonomik durumunun bir yansimasi olarak goérdiigii, Pop’un
anonimligini kendini kaybetmenin kaniti1 olarak yorumlamistir. Bu anonimligi iletisim ile iliskilendirerek Pop’u
islevsel bir yaklasimla tanimlamistir. Bu islevsellik klisenin 6ngoriilebilir ve hayal giiciinden yoksunluk gibi olumsuz
ozelliklerine ragmen Pop tarafindan onaylanmasi olmustur. Harrison, Pop’un bu karakterini gili¢lendirmek icin
Morris’in (1955: 118-120) “dil gostergelerinin kisilerarasiligi” teorisinden yararlanarak sanatginin bu islevselci bakis
acisindan hareketle bilingli olarak odagini iletisimi saglamaya yonelterek, ortak anlamlandirma cekirdegindeki
merkeziligi olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Sontag (1966: 2-10) sanatin bilimsellige yakinlagmasi ile daha anonim bir karakter kazanmasini, sanatin yorumdan
uzaklagsmasiyla agiklamistir. Sanata iligkin tiim Batili biling ve diisiinceleri, Yunan sanat teorisi mimesisin belirledigi
sinirlar i¢cinde tanimlamaktadir. Modern zamanlarda bile, ¢ogu sanat¢i ve elestirmen, 6znel ifade olarak sanat
teorisine yoneldiginde bile, mimetik teorinin ana 6zelligi devam etmistir. Icerik degismis olabilir, artik daha az
mecazi, daha az net gergekei olabilir. Ancak yine de bir sanat eserinin igerigi oldugu varsayilir. Sanat¢inin ifadesi
olarak sanat {izerinde diistinsek de, i¢erik yine de dnce gelmektedir. Sontag, igerik fikri lizerindeki bu vurguyu, sanata
yaklagma aligkanligina dayanan bir yorumlama projesi olarak tanimlamistir. Yorumun farkl kiiltiirel baglamlarda
Ozgiirlestirici ya da gerici olarak karakterize edildigini 6ne siirerek yorumu genel olarak bir dar kafalilik olarak
tanimustir. Sanatin kigkirtici karakteri, yapitin igerigine indirgenip yorumlanmasi ile yatigtirilarak sistemle uyumlu
hale getirilmektedir. Sontag tam bu noktada giincel sanat1 yorumdan bilingli bir kagis olarak tanimlamistir. Bu kagisg
yoluyla sanat; parodi, soyut, dekoratif ya da tamamen sanat dis1 olabilir. Yorumdan kagisi1 yiizeyin birlesik ve temiz,
momentumun hizli, adresin dolaysiz yani yapitin tam da neyse o olan sanat yapitlar {iretmek olarak tarif etmistir.
Tam bu noktada Pop’un bariz bir igerik kullanarak olusturulmasiyla yorumlanamaz hale gelmesini isaret etmistir.
Elestirinin islevi de sanat eserinin ne anlama geldigini gdstermekten ¢ok, ne oldugunu gostermek olarak tanimlamas,
hermendtik yerine sanatin erotikliginin altini ¢izmistir.

Sanatin tekrar tanimlandigi bu kosullar altinda Iser, (1978: 11) Pop’u, sanatin ne anlama geldigiyle oyun oynayan
seckin bir 0rnek olarak tanimlamigtir. Modern sanatin postmodern sanat¢ilarin oyun sahasina doniismesini Sontag
(2016: 19) soyut resim tizerinden orneklemektedir. Soyut resim, en basit anlamiyla higbir i¢erige sahip olmama
girisimidir; i¢erik olmadig i¢in yorum da olamaz. Pop ise, o kadar bariz bir igerik kullanmistir ki tam tersi yoldan
soyutun vardig1 sonuca varmistir. Pop, iletmek istedigi anlami, en net sekilde ortaya koyarak, temsil yoluyla asarak,
tek derdi eserin anlamini ortaya koymak olan yorumcunun yorumunu gegersiz kilmistir. Yorumcunun sanatta aradigi
anlami o kadar erken dogrulamistir ki, yorumlamak i¢in ise koyulan gozlemcinin yapacak bir seyi kalmamuigtir.
Pop’un bu stratejisinin amaci, geleneksellesmis sanat izleme yontemleri ile kendisini izlemeye ¢alisan gozlemciye
bir sok vermektir. Sontag bunu, sanatin gondergesel anlama g¢evrilmesine direnmesi olarak yorumlamigtir. Bu
nedenle Pop olarak adlandirilan eserler arasindan en iyilerini, izleyicinin tasvir edileni, onaylama veya onaylamama
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seklindeki eski gorevini terk etmesini amaglayanlar oldugunun altini ¢izmistir. Pop’u yeni bir konformizm belirtisi
anlaminda kitle kiiltiiriiniin eserlerinin kabul edilmesinin bir araci olarak reddedilmesinin temelinde bu karakterinin
olmasini géstermistir. Pop, bu amag dogrultusunda, daha dnce ¢eliski gibi goriinen tiim yaklagimlara ve hatta bunlarin
bir arada olusuna yol agmistir (Sontag, 2016: 248-249).

Sanati1 yorumdan uzaklastirma teorisini giiclendirmek adina Sontag’in (1967: 1-3) basvurdugu baska bir yontem
sanat1, insan bilinci ile girdigi iliski dogrultusunda iki farkli mit olarak iki farkl karakterlerde tanimlamasi olmustur.
[1k mit sanat1 insan bilincinin bir ifadesi, bilincin kendini bilmeye ¢abalamasi olarak gormiistiir. Sonraki mit, sanatin
bilin¢le daha karmasik, trajik bir iliskisi ile sekillenmistir. Sanatin sadece ifade oldugunu inkar etmis, sanatin zihnin
kendine yabancilagsma ihtiyac1 ya da kapasitesi ile iliskilendirmistir. Boylece sanat artik kendini ifade eden ve
dolayistyla ortiik olarak kendini onaylayan biling olarak anlagilmamaktadir. Bu tanima gore sanat, basli basina bir
biling degil, onun panzehiri olarak bilincin kendisinden evrimlesmis halidir. Sontag kendini bilen biling ile kurdugu
bu tanimin1 Tanr1’nin yoklugu teolojisiyle iliskilendirerek, bilginin 6tesindeki bilinmezlik ve sessizlik alanini isaret
ederek yeni sanat mitini tam bu alana, anti-sanata, rastlantisalligin ne ¢ikarilarak 6znenin ortadan kaldirilmasina ve
sessizligin diinyasina yerlestirmistir. Oznenin anlamlandirma ¢abalarinin dolayliligini sanatin anlasiimasindaki en
biiytik engel olarak tanimlayarak, sessizligi sanat¢cinin, dilin ve dolayisiyla sanatin dolayimliligina karsi protesto
bicimi olarak tamimlamistir. Sanat¢inin iyiliginin sanatinda ustalik ve kendini gergeklestirme olarak kabul edildigi
eski donemlerin aksine, simdi, sanatgi i¢in en yiiksek ideal, bu miikemmellik hedeflerinin kendisi i¢in duygusal ve
etik olarak onemsiz hale geldigini ve sanatta bir ses bulmaktansa sessizlik alanina yerleserek tatmin oldugu ileri
stiriilmek olarak belirmistir. Duchamp’1n sanati uzun bir siire birakarak satranca yonelmesi buna en giizel 6rneklerden
biri olarak verilebilir. Bu strateji ile sanatgiy1 basta elestirmen ve izleyici olmak {izere biitiin sanat diinyasinin
koleliginden kurtardigini ileri siirmiis, Pop’un siradan ve cansiz 6znelerini (Gorsel 11) bu sessizlik stratejisi ile
acgiklamistir. Sontag sessizligi dolaysiz, duyusal bir sanat deneyimine sahip olmak ya da sanat eseriyle daha bilingli,
kavramsal bir sekilde yiizlesmek i¢in yeni regeteler olusturan bir strateji olarak tanimlamastir.
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Gorsel 11. Andy Warhol, 1962, Campbell's Soup Cans, Otuz iki tuval {izerine sentetik polimer boya, Her tuval 50,8 x 40,6 cm.

Buna gore sanat asla basitce salt bir fikir veya ahlaki duygu araci degildir. Ahlaki degerlendirmenin sanattaki roliiniin
inkarina itiraz ederek, degisenin; ahlaki degerlendirme karsisinda séylemsel dogruluk ve bilingaltinin giic kazanmasi
olarak yorumlamistir. Sanat1 da her seyden dnce, bilincimizi ve duyarliligimizi degistiren, tiim belirli fikirleri ve
duygulan besleyen, biraz da olsa degistiren ortak bir nesne olarak tanimlamistir. Cagdas sanatin temel birimini de
Rilke’den aldig1 bireysel duyu bolgelerinin genisletilmesi ve McLuhan’dan aldig1, duyusal farkindalik yaratma olarak
duyumlarin analizi ve genisletilmesi olarak tanimlamistir. Cagdas kiiltiirii hazza karsi gelistirilen yeni bir tutum
olarak karakterize etmistir. Yeni sanat ve yeni duyarlilik, zevke olduke¢a belirsiz bir bakis acist getirmistir. Yeni
duyarlilik sanatta daha az igerik gerektirdiginden, bi¢im ve iislubun zevklerine daha agik oldugundan, daha az ziippe,
daha az ahlake1 olarak belirmistir. Sanattan zevk aldigimiz eski yontemleri hedonizm gergevesine oturtarak yeni
sanat1 anti-hedonist olarak tanimlamistir. Sanat zevkinin zorunlu olarak egitimle iliskilendirilmesini talep etmedigi
icin ¢agdas sanatin yeni dili, egitimli insanin duyarliligini1 da hayal kirikligina ugratmistir. Sontag, (1966: 320-324)

Warhol bu nedenle siradan olmanin pesine diismiis, modern sanat¢i kiiltiinii reddetmis ve kendini duygusuz bir
makine olarak tanimlamistir. Kendisi ile yapilan bir roportajda, calismalarinin kisisellikten ve spontane olmaktan ¢ok
uzakta, hatta iiretim agamasinda dahi bulunmamis olabilecegine, atdlyesinde ¢iraklar tarafindan yapilmis olmasina
dair soruda, Warhol kendinin ve ¢aligmalarinin neden 6zgiin ve orijinal olmasi gerektigini sormusg ve bu dzellikleri
reddetmistir. Sadece siradan seyleri sevdigini bu nedenle de ¢alismalarini olabildigince sira disi olmaktan uzakta,
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siradan boyamaya ¢alistigini belirtmistir. Kendini bir robot olarak tanimladigi i¢in lekeyi insani olarak tanimlamis
ve reddetmistir. Sanatinin mekanik ve ticari olmasi gerektigini diisiindiigii i¢in reprodiiksiyon teknikleriyle dnceden
tasarlanmig goriintiileri liretmek i¢in serigraflara, sablonlara ve diger otomatik ¢ogaltma tiirlerine bagvurmak zorunda
kalmistir. Bazi elestirmenlerin onu Henri Rousseau ve Norman Rockwell ile karsilastirmalari {izerine; herkesten
etkilendigini ve zaten Pop’un da tam olarak bu oldugunu belirtmistir (Bourdon, 2004: 41-49).

Warhol kendini makine olarak tanimlarken Pop’u da siradanligin tam merkezine yerlestirmektedir. Makine olmay1
ilging bir sekilde sevgi ile iligskilendirmistir. Warhol’un sanat hakkindaki goriisii sdyledir: Herkes bir makine gibi
stirekli hi¢ durmadan aymi1 seyi yaparak sevgiye ulasabilecektir, ayni seylerin tekrar1 siradanligi getirecektir,
siradanlik, milyonlarca birbirinden iyi ressamin oldugu sanatsal alanda gercek anlamda demokratiklesmeyi
saglayacaktir. Warhol aslinda modernizmin birbirini {izerinde yiikselen stiller diinyasina itiraz etmektedir. Insanin
tek bir manifesto ile tanimlanamayacagini belirtmis, bu nedenle de stilleri reddederek modernizmin aurali sanat ve
sanatg¢isini her sanatci ve her stil ile ayni seviyeye indirgemistir (Swenson, 2004: 50-55).

ONCEDEN KODLANMIS SIMGELER OLARAK POP SANAT

Alloway (1969: 17-21) 20. yiizyil sanat1 ile 18. yiizyilin estetik anlamindaki sanat arasindaki en keskin farki, 18.
ylizyillda sanatlarin saf resim, heykel, mimari, miizik veya siir olarak birbirinden ayr1 disiplinler olarak
tanimlanmasiyla agiklamistir. Her sanat digerlerinden izole edilerek gelistirilmis ve yirminci yiizyilin bigimsel sanat
teorileri, bicim ve renk diizenlemeleriyle ulasilabilecek evrensel bir denge olarak estetik¢ilige varilmigtir. Sanatlar
temelde kendilerine génderme yaparak kurgulanmislardir. Alloway 20. yiizyil sanatin1 da tek bir merkezde
toplayarak, sanatlarin birbirleri arasindaki geg¢irgenlik kazanmalar1 ve nihayet popiiler kiiltiir ¢atis1 altinda, hayat ile
biitiinlestirerek tanimlamistir. Bu nedenle popiiler kiiltiirii, sayisal olarak genis bir izleyici kitlesi tarafindan ayn1 anda
tiikketilmek tizere tasarlanmis sanatlarin toplami olarak 20. yiizyil sanatinin merkezine yerlestirmistir. Bu anlamda
popiiler kiiltiiriin tiikketimi temelde toplumsal bir deneyim olarak baskalariyla paylastigimiz bir mesajlar ve nesneler
ag1 olarak kabul gérmiistiir.

Popiiler kiiltiiriin toplum iizerindeki etkisi hizla modern sanatin estetik karakterinin terk edilmesine neden olmustur.
Pop’a ismini veren Alloway (2006: 51-53) popiiler sanatin sanayilesmis, seri liretim anlamindaki tiiketimini;
benzersiz ve liiks olarak tanimladigi kendi sanatsal tiiketimi ile Ortiistiirerek, estetik kuraminin eski moda oldugunu,
iletisim teknolojilerinin hizli gelisimine ayak uyduramadigindan izleyici ile sanat eseri arasina agir1 bir mesafe
koydugunu ileri siirmiistiir. Kitle iletisim ara¢larinin etkisi ve geleneksel estetigin basarisizligini, yerlesmis degerleri
sarsmak ve yeni zevklere isaret etmek i¢in birlestirmis, ayn1 anda giizel ve popiiler olan sanat deneyimi olarak Pop’u
isaret etmistir. Pop’u, insanlarin ihtiya¢ duydugu ve yasadigi sembollerin dislanmasina bagli olmayan bir yaklagim
olarak tanimlamistir. Bu anlamda sanat ve filmler genel bir iletisim alaninin pargasi olarak, her tiirden mesaj, ¢ok
sayida kanal araciligiyla her tiirden izleyiciye iletilmektedir. Bu gérevin bir parcasini sanat olarak belirtirken diger
bir pargasinin da reklam oldugunu ileri siirmistiir. Pop’u sanati, sanat olmayandan mutlak bigimde ayiran geleneksel
estetigin demir perdesinden kurtulus olarak tanimlarken, gorsel iletisimin genel alaninda, her bir iletisim bigiminin
benzersiz islevi ve aralarindaki yeni benzerlikler dizisine dair yeni bir baglamda gérmenin altin1 ¢izmistir. Sanati
felsefi problemler acisindan degil, insan kullanimi agisindan gérme c¢abasiin bir pargasi olarak, sembollerle
tanimlanan bir toplumda hareket etmekte 6zgiir olan izleyicinin veya tiiketicinin hizmetine sunmustur.

Harrison da (2001: 57) popiiler kiiltiirii, belirli bir toplulugun tiyeleri icin ortak olan birbirine bagl bir mesajlar ve
nesneler sistemi anlaminda, hem kodlayict hem de kod ¢oziicii igin ortak bir deneyim alani olarak tanimlamuistir.
Bdylece sanatin merkezine yerlesen popiiler kiiltiir Pop sanatgilari igin daha 6nce goriilmemis genislikte bir malzeme
ve zemin saglamistir. Burada ortak deneyim alani tabirinin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu ortam deneyim, sanati
modern donemin bireysel yoruma, ifadeye dayanan sanat iiretim mantigindan ¢ok farkli bir yerde konumlandirmistir.
Ti{im bigimlerin simgesel bir dil {iretiminde birer malzeme olmasi, bu bigimlerin ortak kabul gérmiis bigimlerinin
korunmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle Pop sanatgilar1 popiiler kiiltiirden alinan dil isaretlerinin kisilerarasiligini
en Ust diizeye ¢ikarmak i¢in onlar1 6nceden var olan ve dolayisiyla dondstiirilmemis formlarinda kullanmislardir.

Bu anlamda sanat dogal olandan yapay olana, biricik olandan siradan olana kayarak yon degistirmistir. Yeni sanatin
yeni karakteri her alaniyla birlikte bu ilkeler dogrultusunda yeniden kurgulanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda
Steinberg (1972 : 82) Pop’un biiyiik bir kisminin da dahil oldugu altmislarin sanatini “yatay resim diizlemi” kavrami
tizerine oturtarak, 6gelerin dagildigi ve bilgilerin kaydedildigi bir yiizey olarak tanimlamistir. Steinberg bu kavrama,
yatay bir baski yiizeyinin lizerinde durdugu yatay bir yatak olarak, matbaaciliktan tiiretmistir. Buna goére bu yiizeyin
sanate1 tarafindan kullanilmis olmasi dogal diinyanin deneyiminden elde edilecek bilgiye karsilik gelmeyecek, aynen
matbagaciliga ait bir baski kalibinin hazirlanmasi gibi belli islemsel siireclere karsilik gelecektir. Steinberg dik
resimsel yiizeyin ruhsalligin adresi olarak tanimlarken, resim diizleminin dikten yataya sembolik olarak yeniden
konumlandirilmasini, sanatin ana temasinda dogadan kiiltiire dair belirgin bir degisim olarak tanimlamistir.
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Boylece Pop, dogadan nesneler ve olaylarla degil, 6nceden olusturulmus ve lizerinde anlasmaya varilmis isaretlerle,
var olan gosterge sistemleriyle calisarak en basit anlamiyla bir gosterge olarak tanimlanmistir. Bu nedenle Pop'ta
dil, ya temel iletisim sembolleri olarak alfabe, sayilardan ya da kitle kiiltiiriiniin ortak malzemeleri olarak ¢izgi
romanlar, reklamlar, fotograflardan olusmustur (Alloway, 2006: 147-150). Bir gosterge olarak bu malzemelerin
anlamlari, sanatgt tarafindan diizeltilmeden, gelistirilmeden veya detaylandirilmadan sadece yeniden
baglamlastirilarak kurgulanmistir (Alloway, 1969: 17-21).

Alloway (1974: 42-47) Pop’un konusunun kaynagini da 20. yiizy1l iletisim agindaki tiim sanatcilarin ilgi alanlar
olarak isaret etmistir. Bu karmasik iletisim sistemini fiziksel oldugu kadar s6zlii ve gorsel olarak da tanimlanan ¢ok
sayida nesnenin kullanimi olarak tanimlamistir. Alloway bu durumu, Kierkegaard’in, (1978: 70) “The Present Age”
tanimu ile agiklamistir. Harekete gecen, eylemlerin ¢agi olarak gegmisin devrim ¢aginin tersine, simdiki ¢ag bir
reklam cagidir, ¢esitli duyurular ¢agidir. Kierkegaard bu ¢agi hicbir seyin olmadig1 ama yine de anlik tanitimin ¢agt
olarak tamimlamistir. 19. ylizyilda gazetelerin, dergilerin ve kitaplarin artmasiyla birlikte dagitim sisteminin
gelismesi, para ve mallarin hizli dolasima girmesi sonucu bankaciligin hizla biiyiimesi, ardindan 20. yiizyilda
reklamciliktan karmasik muhasebe bigimlerine kadar, insanlarin kentsel faaliyetlerini cok cesitli isaret sistemlerinden
olusan bir semboller aginin gelismesini getirmistir.

Pop sanatcilarinin kullandiklari isaret ve nesnelere yonelik tutumlari, ne basit bir begeni olarak tiiketim mallarini
yliceltme, ne de sistemi hicivli bir sekilde kinama anlaminda kullanilmamistir. Bunlarin aksine, isaret ve sembollerle
dolu kiiltiiriin, cogalmaya ve i¢ ige gegmesine dayanan bir deneyimle, insan yapimi ¢evrenin nesnelerini siire¢ i¢inde
bir anlam duygusu yaratarak kullanmigtir. Kitle iletisim araglar bir taraftan eglence kiiltiiriine katki saglarken, ayni
zamanda her tiirlii iletisimin gegici dogas1 konusunda da toplumu aydinlatmistir. Bu durum, bir yanda konusma diline
0zgli ve tipik olanin, diger yanda ise kacamak ve yabancilagmis olanin sanat i¢indeki taklit edilemez oyunu olarak
Pop’un karakterini olusturmustur. Pop sanat¢isinin yaptigi sey, izleyicisinin agina oldugu standart giindelik
malzemeyi almak ve sanat¢i tarafindan yapilan degisiklikleri agik¢a ortaya koymak, bdylece gostergelerin
hareketliligini, onlarin ¢oklu kullanimlarini herkesin gorebilecegi sekilde ilan etmektir. Boylece sabitlenmis anlam
yerine olus ve akis fikri 6ne ¢ikarilmistir ve 20. yiizyilin iletisim sisteminin karmasikligina dair bir deneyim ortaya
konulmustur (Alloway, 1974: 47-48). Popiiler kiiltiiriin teorisyenleri tarafindan Pop’un bir yiizii bu sekilde
tammlanirken bir baska grup da Pop’a elestirel bakis acisiyla yaklasarak bambaska bir tablo cizmislerdir. ilerleyen
boliimde bu elestiriler lizerinden tartigmalara odaklanilacaktir.

POP’A ELESTIRILER
Postmodernizmin iki Yiizii

Postmodernizmin, her kavrami yap1 sokiime ugratarak farkli baglamlarda okunmasina olanak tanirken kendisini de
buna agmis ve ¢ok farkli baglamlarda yorumlamalarint miimkiin kilmigtir. Postmodernizmin sanata dair temel
sOylemini modernizmin sorunsallastirilmasi {izerine oturtmus, modernizmin ¢okiislinii, kapitalizminin sirketlerinin
ve biirokratik devletin resmi estetigi haline gelmesi ile iligkilendirilmistir. Ancak 6te yandan kendi sanat tanimin
popiiler kiiltiirle bir biitiinlesme olarak tanimlamistir. Kavramlarin tanimlar1 o kadar i¢ ice gecmis durumdadir ki
kavramlarin farkli okumalari zemini iyice oynaklastirmistir (Harvey, 1997: 79-80).

Bu eksende Huyssen, (1986: 188) 1960'larin postmodernizmi ile 1970'lerin ve 1980'lerin postmodernizmi arasinda
tarihsel bir ayrim onermistir. 1960'larin postmodernizmi, 6nceki on yillarin kodlanmis yiiksek modernizmine kars,
Avrupa avangardinin mirasin1 canlandirmaya ve ona kisaca Duchamp-Cage-Warhol ekseni diyebilecegimiz bir
Amerikan bi¢imi vermeye ¢alismistir. 1970'lere gelindiginde, 1960'larin bu avangard postmodernizmi, yeni on yilda
da devam etmesine ragmen, potansiyelini tiikketmis, her tiirlii elestiri, ihlal veya olumsuzlama iddiasin1 terk etmis,
biiylik ol¢iide olumlayict bir postmodernizme doniismiistiir. Ancak diger yandan direnis, elestiri ve reddetme
anlaminda statiikonun, modernist ve avangardist olmayan olumsuzlamasini, ¢agdas kiiltiirdeki siyasi gelismelere eski
modernizm teorilerinden daha etkili bir sekilde uyan terimlerle yeniden tanimlamistir. Huyssen bu agidan alternatif
bir postmodernizm tanimi ortaya koymustur.

Bell (1978: 20) ise postmodern donemi, gerilimin yok oldugu, yaratici diirtiilerin gevsedigi bos bir kap olarak
tanimlamistir. Kiltiir dreticileri olarak tanimlanan gruba izleyicileri de ekleyerek bu alanda iireten ve tiiketen
milyonlarca kisiden olusan kiiltiirel kitlenin, avangardlarin isyan karakterini kurumsallagtirarak, medyanin
reklamlarinin deneysel diline doniistiirmiistiir. Modernizmin, Dadaizm ile baglayan ve Pop resimlerinin fosforlu
parodilerinde ve kavramsal sanatin akilsiz minimalizminde sonlandigini, modern manifestolarin her ciimlesini bitiren
iinlem isaretlerinin yerini, sonsuz tekrarin sikiciliginda kaybolan dort noktanin aldigini belirtmistir.

Adorno (2005:152-153) kiiltiir endiistrisi olarak adlandirdigi, 1960 sonrasi sanatin zeminini, insanlik ile kdltiir
arasindaki ezelden beri var olan ayrigsmanin sistematik bir sekilde somiiriilmesi olarak tanimlamistir. Bu ayrisma
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zamanla her seyin metalagsmasina ve insanligin da makinelesmelerine sebep olarak modern ¢agin yabancilasmasinin
mantigini tammmlamistir. Ki bu yabancilasma bir siire sonra insanlara tam tersi anlamda bir yakinlagma serab1 olarak
goriinmektedir. Adorno biiyiik sanat yapitlarini ve felsefi kurgular1 bu yabancilagmanin ya da yakinlagma serabinin
en uzaginda bir yerde konumlandirmistir ki bunlarin anlasilmama nedenlerini de tam olarak bu uzakliklarina
baglamistir. Kentlesmis uygarliklarin kaginilmaz olarak saplandiklari bu yanilsamalar da nihayetinde kiiltiir
endistrisinin eglence ile biitiinleserek sabitlenmis kligeler anlaminda kitsch ile sonuglanmasini getirmistir.
Uygarligin getirdigi baski mekanizmalar ile kiiltiir artik kendi karakterini kaybetmis ve kitsch ile kaginilmaz bir
iliski kurmustur. Uygarligin hem 6zgiirlestirici ama ayni zamanda baski mekanizmalar1 olusturmasi anlaminda ikili
karakterinden dolay1, yiiksek kiiltiir olarak kitsch’in yasaklanmasi, hi¢bir zaman kitsch’in kiiltiiriin pesinden gidisine
engel olamamis ve nihayetinde de kiiltiir endiistrisi ile onu kendi denetimine alarak, kendi iirettigi kitle kiiltiiriine
sunmustur.

Adorno (2011: 40) giincel sanatgilarin, postmodernizmin estetik tasviyesinden hareketle liretimlerini, artik kendi
sanatsal alanlarinin ve bu alana ait malzemelerin mantigindan hareket etmeyi tamamen terk ettiklerinin altini
cizmistir. Bu anlamda modernizmi, bir sanatsal {iretim modeli olan bir proje olarak tanimlamistir. Postmodernizm
ise modernizmin olumsuzlanmasina dayandigi i¢in rastlantisal olarak ge¢misin tiim bicimlerinden kendine kaynaklar
aktarmis ve tam bu nedenle de belli bir sanatsal {iretim mantig1 ve temel bir yapis1 yoktur.

“Insanlar, onlar1 mesakkate mihlayacak seyin bir parcasim kendi i¢lerinden tiiretmeyi ve korktuklar1 seyi kendileri
yaratarak uyarlanma zorunlulugunu simgesel olarak kirmayi sonunda basarmislardir... Dogadan Ozgiirlesme
kutlanmaktadir ama bu 6zgiirliik yine de mit'in kapanina yakalanmustir. Insanlar gegmiste onlar1 korkudan titreten
seyi simdi kendi hizmetlerine kosuyorlardir. Biiylik tablolarla kartpostal resimlerinin ortak yani, tarihten bile eski
imgeleri dokunabilecegimiz kadar yakinimiza getirmeleridir.” (Adorno, 2005: 233).

Adorno (2005: 235) burada kitsch’in mantii ortaya koymaktadir. Sanatin temel karakterini aldaniga
dayandirmaktadir. Iki farkli yaratistan bahsetmektedir: I1ki sanat eseridir, bu yaratis yapma anlamindadir ve bu amag
dogrultusundadir. Tkincisi doganin yaratisidir, bu yaratis1 ydnetme anlaminda tanimlanmistir ve mutlak, amagsiz ve
kendi i¢inde varolan bir karakterdedir. Teknik olarak sunulan imgeler bir agidan belli bir hakikat kiligina girerek var
olurken kitsch bu kiliga bile girmeden bunu tiim agiklig1 ile yapmaktadir. Dagilan biiyliden sonra imgenin de tiim
sirrint ve sanatin aldanig 6gesini agiga ¢ikarmaktadir.

Pop, kitsch ile kotii begeniyi, burjuva sovale resminin seckinci 6zerkligine ve onun dil-6tesi tartismalarina yikict
elestiri olarak kullanmistir. Buchloh, (2000: 348-363) ise yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirti arasindaki siyasi ¢atismanin
estetiklestirilmesin nihayetinde algaltic1 zevkler iirettiginin ileri siirmiis ve bir kodun tek basina tslup terimleriyle
manipiilasyonun asla kodun ihlaline yol agmayacagini savunmustur. Ciinkii estetik dilin ve onun uzlagimlarinin
simgesel diizenine basariyla giren bir iislup aninda taninmakta, metalastiritlmakta ve taklit edilmektedir. Buchloh her
temelliik eylemini bir doniisiim vaadi, her edinme eylemini de, varsayilan doniistiirmeyi ongoren bir karakterde
tanimlamigtir. Ancak vaat edilen bu doniistiirme yerine, seylesme iiretilmekte ve siirdiiriilmektedir. Her temelliikk
eylemi, kagmilmaz olarak, yiiksek kiiltiirii diisiik kiiltiirden, degisim degerini kullanim degerinden, bireyi
toplumsaldan ayiran ikili bir konum insa ederek c¢esitli kiiltiirel pratiklerin ayrilmasini siirdiirmekte ve bireysel
ureticilerin iginde faaliyet gosterdikleri toplumun kolektif g¢ikarlarindan yalitilmasini yeniden onaylamaktadir.
Kapatmak icin koydugu boslugu genisletmekte; ortadan kaldirmak igin yola ¢iktigi metayr kendi suretinde
yaratmaktadir. Politik olarak kararli iireticileri tekillestirerek sanatgilari, ifadeye doniik bireysel yonelimli sanatgilar
ve karsitlar1 siyasi sanatcilar olarak smiflandirmakta ve boylece kendini, depolitize edilmis tiikketim ve
tiikketicilestirilmis siyasetin ¢ikmazinda tanimlayan cagdas birey, aynasini Yeni Avangard sanat¢i modelinde
bulmaktadir.

Buchloh, (2000: 356-7) Pop sanatgilarin, Yeni Avangard sanatcilart ile aym tarihsel ikilemle karsi karsiya
olduklarinin altin1 ¢izmistir. Yiizlesmeleri gereken sorunlari, ilk avangardin giindeme getirdigi, kitle kiiltiirii ile
yiiksek kiiltiir arasindaki bariz celiskiler tizerinedir. Teknik yeniden iiretim siire¢lerinin biricik eser kavrami
tizerindeki etkisi, yiiksek sanat {retiminin yalitilmig, seckinci pratiklerinin kitlesel izleyiciler tarafindan
okunabilirliginin saglanmasindaki gii¢siizliik gibi sorunlar yaninda Yeni Avangard sanatcilari reklamcilik, fotograf,
sinema ve televizyonun gelismesiyle birlikte gorsel manipiilasyondaki olaganiistii artis ile de bas etmek durumunda
olmuglardir. Bu nedenle, 1960'larin baslarindan ortalarina kadar, Lichtenstein ve Warhol gibi sanat¢ilarin, mekanik
olarak yeniden iretilmis yliksek sanat eserlerinin fetis imgelerini yaptiklar1 kadar, reklamcilik ve diisilk meta
kiiltiirtinden nesnelerin ikonik temsillerini birbirinin yerine kullanmis olmalar tesadif degildir.

Harvey ise (1997: 76-81) alt ve iist kiiltiirler arasindaki yakinlagmayi, modern hayatin gelip gegcici 6zelliginin dne
cikarilarak yiiceltilmesine, bunu da kiiltiir {ireticilerinin yeni teknolojileri, medyay1 ve multimedyay1 arastirip
kullanmalarina baglamaktadir. Medya ve multimedya araclarinin kapitalist mekanizmanin eline gegmesinden dolay,
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1960 sonras1 bu yakinlasmay1 daha onceki alt ve st kiiltiir yakinlasmasi olarak Dada gibi avangard hareketlerden
ayirmigtir. Bu nedenle Harvey Dada’y1, sanatin halka tasinma c¢abasi olarak modernist projenin ayrilmaz bir pargasi
anlaminda devrimci bir tarz olarak tanimlamistir. 1960 sonrasi alt ve st kiiltiiriin yakinlasmasini yine yeni iletisim
teknolojilerine baglamakta ancak bu stireci bir devrimci hareket olarak avangard bir karakterde tanimlamamaistir.
Postmodernizmi avangarda kars1 bir konuma yerlestirerek salt popiiler imgelerin kullanilmasi anlaminda karekterize
etmistir. 1960'larda kiiltiirel begeni lizerindeki iist diizey otoritenin yozlagmasi ve onun yerini Pop sanat, pop kiiltiirt,
gecici moda ve kitle begenisinin almasi, kapitalist tiikketimciligin akilsiz hedonizminin bir isareti olarak goriilmiistiir.

Sanat diinyasi olarak kiiratorlerin, koleksiyoncularin, elestirmenlerin ve tabi ki sanat¢ilarin moda olan séylemleri
benimseme ve onun disindaki diger her seyi geleneksel olarak tanimlayip sistemli bir sekilde bir kenara birakma
yoniindeki ortak egilimlerinin arkasinda sanatin siirekli yeni olana, ilerlemeye devam ettigi inanc1 yatmaktadir. Eger
yolun sonuna ger¢ekten ulagildigi inanci yerlesirse de, her yeni avangard, geriye doniip yolculugu tekrarlamanin
yalnizca bagka bir yolunu temsil etmektedir (Jarreil, R. 1942°den akt. Rosenberg, 1973: 216). Rosenberg bu durumu,
vanguardizm (Onciiciiliik) kavrami ile agiklamaktadir. Bu agidan bakildiginda vanduardlar, Birinci Diinya
Savagi'ndan bu yana her on yilda bir ortaya ¢ikarak kendi avangardlarini tekrarlamislardir.

Buradan hareketle Rosenberg (1973: 217-218) vanguardizmi ortadan kaldirmak igin siyasi ve sosyal sistem olarak
liberal kapitalizmde radikal bir doniisiimiin olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle de Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ¢ogunluk kiiltiiriinii, niteliksel degerleri yok eden ve sanatciy1 pazar i¢in iiretmeye ya da bir parazit
olarak var olmaya zorlayarak baski altina alan kitle iletisim araglarinin kiiltiirii olarak tanimlamistir. Sanatci ve
toplum arasindaki diismanligin temel nedenleri g6z Oniine alindiginda, vanguard ancak medeniyetimiz tim
entelektiiel azinliklar1 yasaklayan ve yalmzca kitle iletisim araglarinin ¢alismasina izin veren totaliter bir diizene
dondistiiriiliirse ortadan kalkabiliecektir. Bununla birlikte, Pop’un kapitalizmin ekonomik dayatmalarina teslim
oldugunu ve bu nedenle de avangardin bu ya da baska herhangi bir gegerli sistemi yiktig1 yoniindeki yorumlari,
birbirini dislayan ¢eliskili eylemler olarak degerlendirmistir.

1960°ta tiim demokratiklesme adimlarindan sonra 1980 sonrasinda sanat, , kapitalizmin biiytik sirketleri tarafindan
yonlendirilmis ve bunlarin ¢ikarlari dogrultusunda yol almaya baslamistir. Kapitalist sirketler ayn1 anda sanatin
hamileri olmuslar, koleksiyonlar diizenlemisler, miize sergilerini finanse etmisler, miizayedeler diizenleyerek sanata
borg teminati olarak yeni bir deger atfedilmistir. Modernizmin geleneksel resim ve heykel {iretimini meta iiretmekle
esitleyen postmodernizm 1980 sonrasinda sanati higbir sanatsal degerin tartisilmadigi, salt bir meta haline getirmistir
(Crimp, 1987: 85’ten akt. Harvey, 1997: 80). Pop’un genel gorsel iletisim alan1 igindeki 6zgiirliigiiniin temsilini,
semboller tarafindan tanimlanan bir toplumda hareket etmekte 6zgiir olan seyirci tiikketicinin deneyimi ile eslesmistir.
Bu gorsel alan heterojen oldugu 6lciide, cesitli izleyicilerinin farkl ilgi alanlarinin, tiiketici 6zgiirliigiiniin bir ifadesi
olarak tanimlanmustir (Harrison, 2001: 18).

Sanatin kapitalizm ile girdigi tiiketimci iligkiyi Bauman (1992: 223), sembolik mallarin {iretimi, dagitima,
arzulanmasi, elde edilmesi ve kullanilmasi anlaminda ortaya koymustur. Burada sembolik mallarin altin1 6zellikle
cizerek tiiketimi, yalnizca maddi bir meselesi olarak degil, sembollerin her tiirlii amag¢ i¢cin manipiile edilmesi
meselesi olarak da tanimlamistir. Harrison, (2001: 18) Bauman ve Alloway’den hareketle savag sonrasi toplumu
kitle iletisimi ve kapitalist tiiketimcilik, Pop’u da, genel gorsel iletisim alan1 sembollerle tanimlanan bir toplumda
hareket etmekte 6zgiir olan seyirci-tiiketici deneyiminin temsili olarak tanimlamigtir. Bu gorsel alan ne kadar farkl
yapinin bir arada oldugu, heterojen bir karakterde tanimlanirsa, o kadar gesitli izleyicilerinin farkli ilgi alanlarinin bir
ifadesi olarak belirebilecektir.

Kapitalizmin Klisesinin Pop Ile Aura Kazanmasi

Posmodern kiiltiire en sarsici elestiriyi yapan Kuspit, (1976: 32-35) Pop’u giizel sanatlar ve popiiler kiiltiiriin,
birbirlerini taklit etmekte ve hatta birbirlerinden dogrudan 6diing almakta 6zgiir olduklarinin kesfine dayandirmistir.
Etkinlikleri benzer oldugu i¢in niteliksel olarak ayirt edilmeleri imkansizdir. Bu dogrultuda Pop ve popiiler kiiltiire
kapitalizmle yaptig1 ortiik anlasmadan hareketle bir dizi tanim getirmistir: Her ikisi de ayn1 bilgi igerigine sahiptir ve
ayni psiko-sosyal kontrol idealinin hizmetindedirler. Amerika'ya 6zgii seylerin miikemmelligine dair ideolojinin
kiiltiirel sunumlari olarak var olmuslar, kaynaklandiklar1 diinyanin gergek isleyisini gizleyip ayni1 zamanda da ona
bagliliklar iireten iist yapilar olarak belirmiglerdir. Verili toplumsal diizene iligkin bireysel elestirel anlayis duygusunu
memnun etmek ve ayni zamanda ona sadakati tesvik etmek icin tasarlanmig gergekligin sahte ifsalarini sunmuslardir.
Kuspit Pop’un dolayimmlandirilmamis gerceklik algisini, medyanin klige imaji ile iliskilendirerek bu ikisi arasindaki
baglanttyl, medyanin kendi klise imajim Pop eser aracilifiyla gercekligin taklidi olarak gostererek bu imaj1 ve
Pop’un karakterini olumlamaya c¢alismasi olarak okumustur. Pop, medyadaki klise imaji bir tiir riiyanin
gergeklesmesi veya gergek olarak, verili diinya hakkinda kendi kendini gergeklestiren kehanet olarak gérmeye tesvik
ederek bu amaca hizmet etmistir. Boylece Pop tarafindan sahneye aliman medyanin kligesi, kapitalizmin istikrarim
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garantileyen askin bir aura kazanarak idealize edilmistir. Kuspit kliseyi bu nedenle Pop’un halesi olarak
tanimlamigtir. Tam burada Pop’un siirece karsi sabit goriintiiler olarak tasarlanmasinin mantig1 ortaya koymustur:
Pop tarafindan klise o kadar idealize edilmistir ki, agkin bir bicimde anlaml1 ve giizel olabilmesi ve ayni kalabilmesi
icin sanat olarak Pop, siire¢ olasiligini inkar ederek klise imajinda donup kalmistir. Kuspit Pop’un sanat araciligi ile
sabitledigi diinyay1 bitmis bir iiriin olarak kristalize ederek, bu diinyanin daha derinden anlasilmasina engel oldugunu,
toplumun anlam arayiginin 6nceden belirlenmis yollarla sinirlandirilarak, herhangi bir elestirel kavrayisa sahip
olunmasin1 engelledigini ileri siirerek onun gerici karakterini de buna baglamistir. Pop ile popiiler kiiltiir ve
kapitalizm iliskisini reklamin karakteri tizerinde ortaya koymus, reklam seyleri kendi gdstergelerine doniistiirerek bu
isaretleri ideal olarak onerirken, Pop bu isaretleri daha da mutlak bir sekilde yansitarak, onlara sanatin agkinligini ve
kutsalligin1 aktarmis, kalici nesneler haline getirmistir. Kuspit burada Pop’u kilise ile 6zdeslestirerek, Pop’un,
reklamin gostergelerini sanat halesiyle mutlak bir nesneye baglayarak onlarin tanrisalliklarini onayladigini
savunmustur. Aynen kilisenin, tasarlanmig gercekligin gecerliligini dogrulamasi gibi. Pop, reklamin gdstergesini
onaylamis, kapitalizm de Pop’un meta degerini onaylamistir. Reklam, Pop ve kapitalizm arasinda kurulan bu iliski,
Pop’un mutlak basarisinin merkezinde yer almistir. Adorno (2017: 207) bu noktada kiiltiir endiistrisinin kendini
miisterilerin talepleri dogrultusunda doniistiirmekten ¢ok, onlar1 kurnaz bir sekilde iiretmesinden bahsetmektedir.
Kendini toplumun iginden biriymis gibi gostererek miisterilerinin taleplerini ve tavirlarim1 kendi karakteri
dogrultusunda degistirmektedir. Genel olarak yontem sudur: tiiketici ya da miisteri olarak izleyicinin kendisini taklit
edigini 6ngorerek, yaratmak istedigi anlasmay1 zaten varmis gibi gostermektir.

Kuspit (1976: 36-37) Pop sanat eserlerini biitlin metalarin ve ayn1 zamanda dinsel olarak tasarlanmis tiim {irinlerin
bu genel karakteristigi ile tanimlarken onun fetisist yapisin1 da gézler oniine sermistir. Fetisi, kutsal bir giice sahip
olduguna inanilan, ayricalikli bir sosyal konuma sahip oldugu ve 6zel saygiyla muamele edilen bir nesne olarak
tanimlamigtir. Pop, siradan olgulara kendi dolayimiyla verilen itibardan yararlanarak, kitle iletigim araglarinin
ayricalikli, saygi duyulan, fetislestirilmis olgularin1 kendine mal ederek sanat ortaminin sayginligini artirmigtir.
Boylece Pop, kapitalist toplumda tanitimin metalarla bir tiiketim iliskisi yaratmaya ¢alistig1 ve her gercekligi bir meta
olarak gérme egiliminde oldugu gercegini yansitmigtir. Dolayisiyla kisinin yalnizca kamusal gergeklik tarafindan
tiikketilmesi degil, fetisizmin yarattigi abartili nesnellikle onu kati bir sekilde nesnel olarak deneyimlemesini
gerektirmistir. “Sanat yapitlari, iyi de olsa kotii de olsa fetislerden dogduguna gore, yapitlarina karsi tavirlari hafifce
fetisistik diye ayiplayabilir miyiz sanatcilar”? (Adorno, 2005: 230).

Adorno, (2011: 52) kiiltiir endiistrisinin zenginlik goriintiisii altinda estetigi yoksullastirdigini televizyon 6rnegi ile
orneklendirmistir. Radyo ve sinemanin sentezini temsil eden televizyon kiiltiir endiistrisinin tekelinde artik ne
sinemadir ne de radyo, bambagka bir seydir. Kiiltlir endiistrisinin isaret ettigi zenginlik, biitiin sanatlarin bir arada
oldugu ve boylece soziin, imgenin ve miizigin birbiriyle uyum i¢inde oldugu yeni bir iiretim tarzidir. Adorno bu
uretimi stratejik bir hamle olarak, gerceklige dair tiim duyusal unsurlarin iretildigi bir siire¢ anlaminda, tek amag
olarak tamimlamistir. Bu tek amag temel ilke olarak kabul edilmis diger her sey bu birlige hizmet etmek olarak vardir.
Her renk, nota ve soz biitiine hizmet eder bir uyum i¢inde olmalidir. Sinema 6rneginden hareket edersek bu
nihayetinde teknik detaylarin, efektlerin sanat eserinin Oniine ge¢mesini getirmistir. Kiiltiir endiistrisinin tirettigi
Hollywood sinemasi bu gergekligin en iyi 6rnegi olarak belirmistir. Adorno bu iiretim mantig1 ile sanatin bir idea
ifadesi olusunun sonunun geldigini iddia etmistir. Bu ideay1 da biitiine hizmet etmenin tam tersi yonde tanimlayarak,
tek bir notanin ya da rengin eserin biitiinselliginin bozgunu olarak tanimlamustir. izleyici ya da dinleyici siirekli hakli
cikarilarak hareket eden kiiltiir endiistrisinin {iretiminin tersine bu idea kendini belli bir formiil ile tanimlanmaya
teslim etmistir. Yoksullasma iste tam burada baslamaktadir.

Kuspit (1976: 31) Pop’un nihai karakterini ortaya koyarken gercekgilik tanimiza bagvurmus, gergekeiligi devrimei
bir karakterde tanimlayarak hicbir alginin metafizik bir dinlenme yeri olamayacagini ileri siirmiis, verili olanin daimi
bir asilmasi olarak tanimlamistir. Modern gercekgeiligi ise, goriiniislerin anlaminin durmaksizin bir arayisi olarak
goriineni sadece kurnaz ve tarafsiz bir sekilde yansitmaktan ziyade, 6nemli sosyal ve kisisel gercekleri ifsa eden
fizyonomiler olarak tanimlamistir. Gergekligi, yalnizca taklit etme edimi, bu gergegin dogrudan bastirilmasi anlamina
gelmese bile, onunla ilgili ger¢ege direng gostermektedir. Pop, gorsel kliseler olarak medya imgelerini, onlar1 ortaya
c¢ikaran, onlan yaratan diinyadan zihinsel bagimsizligin saglanmasi baglaminda elestirel bir kopusu gosteren bir
sekilde donistiirememistir. Buradan hareketle de Pop’un gergek¢i oldugu Olgiide gerici oldugunu ve sosyal
sorumluluktan kactigini ileri stirmiistiir.

SONUC

Pop her seyden Once yayilmaci bir estetigin parcasi, sanati ¢cevreyle iligskilendirmenin bir yolu olarak tanimlanmaistir.
Tanimlamaya ve yiiksek sanati1 diisiik sanattan ayirmaya kilitlenen hiyerarsik bir estetik yerine, kalic1 ve harcanabilir,
kisisel ve kolektif, imzali ve anonim tiim sanat tiirlerini barindirabilecek bir siireklilik dnerilmis ve sanat estetikten
arindirilarak antropolojiklestirilmistir Alloway (1969: 17-21). 1960'larin baslarindan ortalarina kadar, Lichtenstein
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ve Warhol gibi sanatgilar, mekanik olarak yeniden tiretilmis ytliksek sanat eserlerinin fetis imgelerini yaptiklar1 kadar,
reklamcilik ve diisiik meta kiiltiirlinden nesnelerin ikonik temsillerini birbirinin yerine kullanmis sanati hayatin,
dogali yapaym ve yiiksek kiiltiiri alt kiltiiriin i¢inde eritmislerdir. Sanat diinyasindaki bu genis c¢apl
demokratiklesme hareketi biliyiikk yankilar uyandirip sanati biiylik dontistimlere zorlarken, beraberinde cikardigi
giiriitli ¢apinda promlemleri de beraberinde getirmistir. Pop sanatgilarin, yilizlesmeleri gereken sorunlar, ilk
avangardin giindeme getirdigi, kitle kiiltiirii ile yiiksek kiiltlir arasindaki bariz ¢eliskiler tizerine yerlesmistir. Teknik
yeniden lretim siireclerinin biricik eser kavrami iizerindeki etkisi, yiliksek sanat iiretiminin yalitilmis, seckinci
pratiklerinin kitlesel izleyiciler tarafindan okunabilirliginin saglanmasindaki giigliik gibi sorunlarin yaninda, Pop
sanatgilart reklamcilik, fotograf, sinema ve televizyonun gelismesiyle birlikte gorsel manipiilasyondaki olaganiistii
artig ile de bag etmek durumunda olmuslardir (Buchloh, 2000: 356-7).

1960’larda en parlak donemini yasayan, sanat karsit1 bir hareket olarak baslayan Pop, sonunda miize kiiratorleri,
koleksiyoncular ve bir¢ok elestirmen ile biiyiik bir basariya doniigmiis ve on yilin sonunda, 6nde gelen temsilcilerinin
eserleri i¢in muazzam paralar ddenmistir. Avangard bir hareket olarak ¢iktiklarin yolda kurumsallagsmaktan
kurtulamamis, 1980'lerde enerjisinde kayda deger bir azalma olmustur. Baslangicta tam da siradan oldugu icin
devrimci goriinen Pop imgesi, ironik bir sekilde, kendisi de siradan hale gelmistir. Diisiik kiiltiirden 6diing alinan
goriintiilerin yliksek sanatta kullanimi, Amerika ve Biiyiik Britanya'daki sanat okullarinda 6grenci ¢aligmalarinin
temelini olusturan sanatta neredeyse bir gelenek haline gelmistir. Sanat Dada’da da oldugu gibi yine miize ve
galerilerdeki kaidesine geri donmistiir (James, 1996: 23-26).
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