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1. GIRIS

Yonetim Bilimine Kamu Yonetimi, Yeni Kamu
Yonetimi Ve Yonetisim Kavramlar: Ekseninde Bir Bakis

An Overview Of Administrative Science Within The Scope Of Public Administration, New
Public Management And Governance Concepts

Mehmet Seyda OZAN Faruk Selahattin YOLCU

Ogr. Gér. Dr. Erciyes Universitesi, Halil Bayraktar Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Kayseri, Tiirkiye
Ogr. Gor. Kocaeli Universitesi, Kocaeli, Tiirkiye

OZET

Giiniimiizde geleneksel kamu yonetiminin odak noktasi merkezi ve yerel diizeydeki devlet kurumlarmn islerligi
tizerinedir. Ancak bu noktaya gelinmesinde 6zellikle Max Weber ve Woodrow Wilson’in merkezi ve yerel diizeylerdeki
resmi makamlar1 siyasetin etkilerinden arindirma maksadiyla gerceklestirmis oldugu c¢aligmalarin dnemi biiyiiktiir. Bu
calisma ve cabalar kamu yonetiminin bir bilim ve disiplin olarak ele alinmasi saglamistir. Disiplin olarak ele alman
kamu yonetimi bir literatiir olusturmaya baslamis ve bu kapsamda teoriler, yaklagimlar ve gesitli arastirmalarla gelisimini
siirdiirmiistiir. Bu evrime ragmen kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirlarin azalmasi, artan karsililikli bagimliliklar ve
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi gibi hususlarda kamu yonetiminin tatminkar bir perspektif sunmayisi geleneksel kamu
yOnetiminin sorgulanmasina yol agarken yeni kavram ve paradigmalarin da 6nitinii agnmustir. Bu durum yeni disiince
bi¢imlerinin gekiciligi ve geleneksel kamu yonetiminin bilyiik karmasik organizasyonlar1 yonetme pratigini yalnizca
kurallara bagl ve esnek olmayan sekilde ele almasiyla agiklanmustir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan ve geleneksel kamu
yonetiminden sonra gelen Yeni Kamu Yonetimi (YKY) ve yonetisim gibi kavramlar/yaklagimlar adeta kamu yonetimin
ortaya koymus oldugu mirastan yola ¢ikarak teorik altyapilarini olusturmuslardir. Bu ¢aligmanm amaci kamu yonetimi,
YKY ve yonetisim kavramlari arasindaki iliskiyi yonetim bilimi ekseninde incelemektedir. Bu kapsamda ¢alismada kamu
yonetiminden YKY’ye ve yonetisime dogru gergeklesen paradigma kaymalari hakkinda bir perspektif ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Bilimi, Kamu Y6netimi, Yeni Kamu Y6netimi, Y 6netigim

ABSTRACT

Today, the focus of traditional public administration is on the functioning of state institutions at the central and local level.
However, in reaching this point, the studies carried out by Max Weber and Woodrow Wilson in order to purify the official
authorities at the central and local levels from the effects of politics are of great importance. These studies and efforts have
enabled public administration to be considered as a science and a discipline. Public administration, which is considered as
a discipline, has started to create a literature and has continued its development with theories, approaches and various
researches in this context. Despite this evolution, the fact that the public administration does not provide a satisfactory
perspective on issues such as the decrease in the boundaries between the public and private sectors, increasing
interdependencies and the privatization of public services has led to the questioning of traditional public administration
and paved the way for new concepts and paradigms. This is explained by the attractiveness of new ways of thinking and
the traditional public administration’s handling of the practice of managing large complex organizations only in a
prescriptive and inflexible way. Concepts/approaches such as New Public Management (NPM) and governance, which
emerged in this context and came after traditional public administration, formed their theoretical infrastructures based on
the heritage of public administration. The aim of this study is to examine the relationship between the concepts of public
administration, NPM and governance in the axis of management science. In this context, a perspective on the paradigm
shifts from public administration to NPM and governance is presented in the study.

Keywords: Administrative Science, Public Administration, New Public Management, Governance

Hizl bir degisim siireci gegiren giinlimiiz diinyasinda mevcut yonetimler ve yonetsel yaklagimlar eskimekte, bunun
bir sonucu olarak yeni kavram ve paradigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda geleneksel kamu yonetimi de bu
degisim riizgarindan etkilenmekte ve sorgulanmaktadir. Ancak kamu yoOnetimini yalnizca geleneksel kalmis bir
yOnetim tarzi olarak gérmekten ziyade sonraki gelismelerin 6niinii agmis olan kapsayici bir ‘tez’ olarak gérmek 6nem
arz etmektedir. Bunun temel nedeni bir disiplin olarak kamu yonetiminin kiimiilatif bir birikim olusturmus olmasidir.
Geleneksel kamu yonetiminden sonra gelen Yeni Kamu Yonetimi (YKY) ve yonetisim gibi kavramlar/yaklasimlar
bu birikimden yola ¢ikarak teorik altyapilarini olusturmuslardir. Bu c¢alismanin amaci kamu yonetimi, YKY ve
yonetisim kavramlar1 arasindaki iliskiyi yonetim bilimi ekseninde incelemektedir. Bu kapsamda galismada kamu
yonetiminden YKY’ye ve yonetisime dogru gerceklesen paradigma kaymalar1 hakkinda bir perspektif ortaya
koyulmustur.

2. YONETIM BiLiMi

Yo6netim bilimi bir organizasyonun yapisal goriiniimiinii, personelini ve nihai olarak genel igleyisini inceleyen sosyal
bir bilimdir. Yo6netim bilimi kavram1 yabanci literatiirde “administrative science” ve “management science” seklinde
kullanilmaktadir. Buradaki temel ayrim ilk kullanimin kamu yonetimi ile iliskilendirilmesiyken ikinci kullanimin
isletmelerle iliskilendirilmesidir. Diger yandan yonetim bilimiyle iligkili tanimlamalarda yonetim biliminin idare
hukukundan ayr bir nitelige sahip oldugu vurgusu yapilmistir. Rivero bu konuda ydnetim biliminin konusunu “en
iyi orgiitlenme usullerinin incelenmesi ve bu kapsamda idarenin iyi bicimde yoOnetilmesi” olarak tanimlamistir.
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Benzer bir yonetim bilimi tanimlamas1 da Marcel Waline’in Idare Hukuku eserinde “kamu idarelerine en iyi isleyisi
saglayan yonetim disiplini” seklinde kendini géstermistir. Y6netim biliminin konulari her ne kadar idare hukukunun
konulari ile benzerlik gosterse de yonetim bilimi idarenin statiisiinden ziyade fiili isleyisine odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda yonetim biliminin tanimlarini ve nihai olarak genel kapsaminini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir
(Tortop vd., 2017: 1-8):

v Yonetim bilimi, merkez ve yerel makamlarin kararlarin1 hazirlayan, yiiriiten ve personel ¢aligmalarini
degerlendiren bir bilimdir.

v" Yonetim bilimi; yonetsel organlarin yapilarini, gorevlerini ve personel davraniglarini inceleyen, agiklayan ve
tanimlayan bir sosyal bilimdir.

v Yonetim bilimi, en iyi tek yolun olmadigi kesinlik igermeyen bir bilim dalidir. Bu noktada yonetim bilimciler
yalnizca genel 6nerilerde bulunan uzmanlardir. Bu 6nerilerde tarafsiz, nesnel ve objektif olmalar1 beklenir.

v Yonetim bilimi, yonetsel mekanizmalardaki insan-grup faaliyeti ve davraniglariyla da ilgilendigi i¢in sosyoloji
biliminden faydalanir.

v Yo6netim bilimi, tanitim ve agiklama amaci tasir. Bu kapsamda esas amag; merkezi idare-tagra orgiitleri, yerel
yonetimler ve 6zerk kuruluglarin faaliyetlerini tanitmak ve agiklamaktir.

3. KAMU YONETIMi

Siyasal sistemler isledigi ve siyasi karar vericiler tarafindan belirlenen programlara ulasildig1 siirece, yonetsel
faaliyetlerin bir yonii olarak kamu yonetimi hep var olmustur. Sistematik bir bilim dal1 olarak kamu yonetimi daha
cok yenidir ve siirekli kendini yenilemektedir. Oyle ki; gegmisten giiniimiize gelinceye kadar antik Hindistan’da,
kutsal kitaplarda, Aristo’nun Siyaset adli eserinde, Machiavelli’nin Prens adli eserinde ve ¢esitli kaynaklarda kamu
yOnetiminin nasil olmasi gerektigine iligkin gdzlemler mevcuttur; ancak higbiri 18. yiizyilda Almanya ekoliine bagl
hiikiimet gorevleri ile ilgili sistematik bir yonetim bi¢imi olan kameralizm kadar etkili olmamistir (Heady, 2006: 61).
O dénemde yonetim bilimi karsiliginda da kullanilan kameralizm, devlet maliyesi ve yonetimi konusunda izlenen
politikalar1 ifade eden bir terimdir. Aslinda kameralizm terimi yaygin anlamda idare hukuku ile iliskilendirilse de
personel, finans veya orgiitlenme gibi sorunlarin ele alinmasi bakimindan idare hukukundan daha genis bir anlami
ifade etmektedir (Seibel, 2006: 761). Oysa idare hukuku, Almanya’nin aksine monarsik devlet ve merkezi yonetim
ile sik1 bagi olan Fransa’da gelismistir. Kameral diisiince, yonetim biliminin gelismesinde belirleyici bir adim
olmusgsa da idare hukuku calismalarin yayginlasmasi ve liberal diisiincenin biiyiimesi ile yonetim biliminin
gelisimini de engellemistir (Chevalier, 2006: 744). Ancak gliniimiizde y6netim bilimi idare hukuku ile yogun
etkilesim i¢indedir. Kamu y6netimi; en genel anlamda devlet iktidarinin uygulanmasiyla ilgili olarak kamu ile devlet
iligkilerinin baglantisin1 olusturan sosyal iligkiler seklinde tanimlanabilir. Bu iliskiler yasal normlar seklinde
diizenlendiginden devlet yonetiminde yasal iliskilerin diizenlenmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda idare hukuku,
kamu yonetiminin fonksiyonel amacini ger¢eklestirmek ve devletin giiclinii belirleyen ara¢ ve teknolojileri saglamak
tizere kamu yonetimi iligkilerinin yasal agidan diizenlenmesiyle ilgilenmektedir (Djamilya vd., 2018: 1264). Kamu
yonetimi disiplini agisindan bakildiginda idare hukuku, érgiitiin yasal ve hukuki yoniinii diizenlemek ve gelistirmek
icin gerekli olmaktadir.

Kamu yonetimi, siyasi ortamda bulunan bir yonetim sektorii olarak oncelikle siyasi sistemde yetkili karar vericiler
tarafindan aliman kamu politikasi kararlarmin yerine getirilmesiyle ilgilidir (Heady, 2006: 62). Bu ac¢idan kamu
yonetimi uzun yillar siyaset biliminin bir alt dali olarak disiiniiliip ele alimmistir. Kamu yonetiminin kamuya doniik
genis bir alan1 icermesi ve siyasilerin kararlar1 dogrultusunda kamu hizmetlerini gergeklestirmesi siyaset biliminden
bagimsiz bir disiplin haline gelmesini gii¢lestirmistir. Kamu y0netiminin siyasetten ayrilarak miistakil bir bilim
haline gelmesi Woodrow Wilson’un 1887 yilinda yazmis oldugu “Kamu Y6netiminin Incelenmesi” adli makalesi ile
baglamigtir (Wilson, 2003: 1). Bu tarihten itibaren diinyada kamu yonetimi disiplinine ilgi artmig ve ayri bir disiplin
olmasi gerektigi konusunda disiplin daha ¢ok tartisilmaya baglanmistir.

LR INY3

Kamu yonetimi dedigimiz bu disiplin, uzun yillar devlet olgusu altinda “genel kamu hukuku”, “siyaset bilimi” ve
“kamu yOnetimi” disiplinlerinin etkisi altinda kalarak gelisimini siirdiirmiistiir. 1980°1i yillardan itibaren ise, bu
disiplin piyasa mekanizmalar1 dogrultusunda “kiiresellesme ve Ozellestirme” siireclerinin etkisi altinda inceleme
nesnesini kamu isletmeciligi disiplinine dogru kaydirmistir (Giiler, 1994: 3-5). Giliniimiizde kamu yOnetiminin
gelisiminde isletme disiplininin agirhig1 giderek hissedilmekte; ancak gelecekte kiiresel ve ulusal diizeydeki
konjonktiirel gereksinimlere bagli olarak kamu yonetimi disiplininin nasil sekillenecegini sdylemek zordur.

Klasik yonetim yaklasimi altinda ii¢ yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi, F. Taylor’un 6nciiliik yaptigi
“Bilimsel Yonetim Yaklagimi1”, ikincisi H. Fayol’un gelistirdigi “Y&netim ilkeleri Yaklasimi” ve iigiinciisii ise M.
Weber’in sistematik olarak agikladigi “Biirokrasi Yaklagimi”dir.
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Bilimsel Yonetim Yaklasimi

Bilimsel yonetim yaklasimina ayni zamanda “Taylorizm” de denir. Bu yaklasimin 6nciisii Frederick W. Taylor olup,
ayrica Frank B. Gilbreth- Lillian M. Gilbreth, Harry L. Gant gibi arastirmacilar da bilimsel yonetim yaklagimina
onderlik edenler arasinda yer almaktadir. Bu anlayisi bilmek i¢in Taylor’un goriislerini ve yonetime getirdiklerini
bilmek gerekmektedir.

Taylor’dan 6nce islerin belli bir standarda gore hizli ve seri yapilmasi s6z konusu degildi. Islerin yapilmasinda hep
onceki deneyimler dikkate alinmaktaydi. Taylor’un iglerin yapilmasina iliskin ¢dziimlemesi, isi kurucu elemanlarina
veya hareketlerine ayirmak ve bu sayede gereksiz hareketleri ortadan kaldirarak isin en iyi sekilde yapilmasini
saglamak olmustu (Taylor, 1970: 85). Iscilerin isleri kendi keyfi uygulamalarina gore yapmasi isleri verimsizlestiren
bir etkendi. Taylor araglarin tasarim ve kullaniminda standardizasyonun saglanmasini isteyerek islerde verimlilik
artisina katki saglamigtir. Ayrica Taylor, iglerde kullanilacak alet ve prosediirlerin deneylerden elde edilen sonuglarla
uyumlu oldugunu gostererek, 6rnegin kdmiir kiireklerinin en iyi boyut ve bigimde tasarlanmasi gerektigini de ileri
stirmiistiir (Locke, 1982: 15).

Taylor’un 6ngdrdiigii is sistemi, bilimsel yonetim analizine gore sunlari icermekteydi (Parker ve Ritson, 2011: 241):

v’ Giinliik is: Bireyin tiim isler i¢inde glinliik rutin yapilan isler i¢in 6denen standart giinliik ticret karsiligi yaptigi
istir.

v' Gorev isi: Isin tamamlanmas: igin gegen siireye bakilmaksizin iicret iizerinde mutabik kalman bir gorev setinde
uzlasmaktir. Isci isini erken tamamlarsa veya isini standart calisma giiniiniin bitiminden &nce yerine getirirse
iicreti 6denir ve is yerinden erken ayrilmasina izin verilir. Ayrica Taylor, bu ¢alisma diizenine gore primli bir
caligma sistemi tasarlamigtir.

v’ Parga bas1 is: Her giin, olasi iiretkenlik ve ilgili 6deme sinirlamasina bakilmaksizin is¢iye her yaptigi is birimi
iizerinden ddenen licrettir.

v' Farkli parga isi: Bu sisteme gore iscinin belirlenen hedeflere ulasamadiginda isten atilmasini 6nlemek igin
minimum hedefi tutturacak diizeyde isin verilmesinden olusmaktadir.

Bilimsel yonetim yaklasiminin ¢alisanlarin motivasyonu ile ilgili temel varsayimi onlarin ekonomik olarak tesvik
edilmesi esasma dayaniyordu. Islerin ¢alisanlarin ekonomik olarak motivasyonu ile birlestiginde zaman ve hareket
caligsmalari, tesvikli 6deme sistemi ve iscilerin fiziksel bakis acisinin dikkate alinmasi, islerde asir1 uzmanlasma ile
sonuclanmasi bekleniyordu. Bu anlayis ile yoneticilere orgiitsel verimlilikteki yiikselmenin kar noktasinda bir artiga
yol acacag; isgilere ise israfta azalmaya bagli olarak iiretim artis1 nedeniyle daha fazla maddi 6diil kazanabilecegi
Ogretilmisti. Bu ilkeler ile hem yoneticilerin hem de calisanlarin karsilikli bir yarar saglamasi ve aralarinda kalici bir
uzlagmaya varilmasi umulmustur (Oh, 1972: 1).

Yonetim llkeleri Yaklasumi

Ozellikle 1930’11 yillardan itibaren ilgi gdren ydnetim ilkeleri yaklagiminin basinda Henri Fayol, J. D. Mooney-A.C.
Reilly ve M. P. Follet gibi diisliniirler gelmektedir. Ancak bu diisiiniirler i¢inde Henri Fayol yonetime fonksiyonel
acidan getirdigi goriisleriyle diger diisiiniirlerden ayrilmakta ve daha 6n plana ¢ikmaktadir. Yonetim ilkeleri
yaklasimina gore, orgiitiin belirlenen hedeflere ulagabilmesi 6nceden konmus olan kendine 6zgii, degismez evrensel
ilke ve kurallara baglidir. Bunlara uyulmasi Fayol’a gore orgiitiin lehinedir ve orgiit bu diizenlemelere mutlaka
uymalidir. H. Fayol’a gore, orgiitsel faaliyetler teorik olarak alt1 gruba ayrilmaktadir (Fayol, 1949: 3):

v' Teknik faaliyetler (liretim, imalat, uyarlamaya iliskin isler)

v’ Ticari faaliyetler (alis, satig ve takas isleri)

v" Finansal faaliyetler (sermayenin iiretimi ve yonetimi isleri)

v" Giivenlik faaliyetleri (miilklerin ve kigilerin korunmast igleri)

v" Muhasebe faaliyetleri (envanter, bilanco ve istatistik isleri)

v' Yonetim faaliyetleri (planlama (6ngorii), 6rgiitleme, yonetme (kumanda), esgiidiim ve denetim isleri.

Fayol orgiitiin faaliyetleri i¢cinde yonetim faaliyetlerine ayri bir 6nem vermistir. YOnetim faaliyetlerinin diger
faaliyetlerden ayri tutulmasi ve daha kapsamli incelenmesi gerektigini belirtmistir. Fayol yonetim faaliyetlerini 14
ilke olarak siralamis ve bu ilkelerden yazmis oldugu “Genel ve Endiistriyel Yonetim” adli eserinde tek tek
bahsetmistir. Bu ilkeler sirasiyla sunlardir:

(a) Is Bolimii: Klasik yonetim ilkeleri yaklasimmin temel ilkesini is boliimii olusturmaktadir. Bu yaklasima gore,
yoneticilere iglerinde maksimum verimi saglayacak nitelikli iscileri yetistirmek i¢in karmasik olan igleri bir dizi basit
faaliyete gore ayirmalar dgiitlenir. Isler bu ilkeye gore gorev, siireg, cografi konum ve miisteri tiirii gibi degisik
kriterlere boliiniir (Oh, 1972: 2). Bu sayede islerin daha etkili ve verimli yapilmasi s6z konusudur.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (59) DECEMBER @ OBE
1796



mailto:journalofsocial.com

@ OO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2022

(b) Yetki ve Sorumluluk: Yetki, yoneticilerin orgiitiin amaglarina ulasma konusunda galiganlardan islerin yapilmasini
istemesi hakkidir (Giiriiz ve Giirel, 2006: 136). Sorumluluk ise, isle ilgili faaliyetlerin basarilmas: yiikiimliiligtidiir
(Tunger, 2018: 173). Fayol yetki ve sorumluluklarin gorevle dengeli dagitilmasi1 gerektigini belirtmistir.

(c) Komuta Birligi: Bu ilkeye gore, her ¢alisanin sadece bir yoneticiden emir almasi esastir. Aksi halde, kimin kimden
emir alacagi veya kimin kime emir verecegi belli olmaz. Boylesi bir durumda ise, isler uyum iginde
gerceklestirilemez; orgilitte karmasiklik kendiliginden ortaya ¢ikar.

(d) Disiplin: Yénetici, disiplin sayesinde konulan kurallar ile gerek ¢alisanlarin birbirleriyle gerekse islerin belli bir
diizen ve program iginde yapilmasini saglar. Islerin daha ciddi ve daha diizenli yapilmasi is yerinde uygulanacak
disipline baghdr.

(e) Ama¢ Birligi: Calisanlarin tek bir amag etrafinda, tek bir yoneticiye bagh olarak faaliyette bulunmasidir. Bu
sayede calisanlarin farkli amaglara yonelmesi engellenir. Amaci agikca belirlenmis bir yonetimin basartya ulagmast
da o kadar kolaylagmais olur.

(f) Genel Cikarlarin Ustiinliigii: Bu ilke, ¢alisanlari kisisel davramislarimi 6zellikle bencillik, hirs, istek ve tembellik
gibi nedenlerle kendi ¢ikarlarini 6rgiitiin amaglarinin 6niine almasini ve kullanmasini engellemek esasina dayanir
(Ozer ve Onen, 2019: 10). Orgiitte calisanlarin 6rgiitiin genel ¢ikarlarina uygun hareket etmesi beklenir. Orgiitiin
basarisi i¢in Orgiit ¢alisanlarina kurumsal strateji ve politikalar anlatilarak bunlara titizlikle uygulamalar istenir.

(9) Ucretlendirme ve Odiillendirme: Ucretlendirmenin iyi 6diil sistemine bagl olarak hakkaniyete uygun yapilmasi
ve calisanlarin bu konuda daha ¢ok isteklendirilmesi ongoriiliir. Caliganlarin yaptig: isin karsiligini aldiklarini
bilmeleri tiretim artisina neden olabilecegi gibi, isverene karsi da giiven duygusunun artmasina yol agacaktir.

(h) Merkezilesme ve Merkezkaglagtirma: Her tiirlii kararm Orgiitiin tepe yonetimi tarafindan alinmasi ve astlara bu
konuda yetki taninmamasi durumuna merkezilesme; buna karsilik orgiitte kendisini ilgilendiren kararlara astlarin
katilmas1 durumuna ise merkezkaglastirma veya ademi merkezilesme denir. Fayol’a gore orgiitte karar verme yetkisi
esas itibariyle merkezdeki yoneticide olmali, ancak islerin daha iyi yapilmasi s6z konusu ise bu durumda astlara
smirh yetki verilmelidir.

(1) Diizen: Fayol, 6rgiitte hammadde ve insan kaynaklarinin bir diizen i¢inde kullanilmasini ileri siirer. Buna gore,
hammadde, alet, ara¢ ve insanlar uygun zaman ve uygun yerde olmalidirlar (Simsek ve Celik, 2019: 128). Bu durum
ayn1 zamanda Orgiitte israfi Onler; isgiiclinden daha ¢ok yararlanilmasini saglar.

(i) Kademelesme: Kademelesme Orgiitte gorev, yetki ve sorumluluklarn iist kademedeki yoneticiden baglayarak alt
kademedeki calisana kadar hiyerarsik olarak diizenlenmesini ifade eder. Ast-list iligkilerinin 6nceden belirlenmesi
gorev ve yetki karigikligini giderecegi gibi, islerin daha uyumlu ve verimli yapilmasina neden olur.

(i) Esitlik ve Hakkaniyet: Orgiit i¢inde belirlenmis kural ve ilkelerin ¢alisanlara esitlik icinde ve hakkaniyete uygun
bir sekilde uygulanmasidir.

(k) Devamlilik ve Denge: Calisanlar belli kurallara baglanmasi, siirekli ¢ahistinlmasinin saglanmasi ve iste
stireklilik giivencesinin verilmesidir. Isten keyfi ¢ikarmalar, igsyerinde uzmanlagma ve giiven ilkesini zedelemektedir.

() Inisiyatif: Calisanlara belli isleri yapabilmek i¢in inisiyatif taninmasidir. Bu sayede galisanlar kendi bilgi ve
tecriibelerini ise yansitirlar. Caligsanlara inisiyatif verilmesi, igin verimliligini artirabilecegi gibi, yOneticinin is
yiikiinii de hafifletecektir.

(m) Birlik Ruhu: Birlik ruhu, komuta birligi ilkesiyle yakindan ilgilidir. Calisanlarin 6rgiit ¢ikarlart dogrultusunda

uyum ve is birligi icinde hareket etmesinde en biiylik rol yine ydneticiye diiser. Yonetici, ¢alisanlar1t orgiitiin
amaglarini gergeklestirecek yonde takim ruhu ile yonlendirmesi gerekir.

Biirokrasi Yaklasimi

Klasik yo6netim disiincesinin temel dayanak noktalarindan birisini Max Weber’in Biirokrasi Yaklagimi
olugturmaktadir. Weber’e gore biirokrasi, is boliimiiniin yapildigi, hiyerarsinin kuruldugu, resmi iliskilerin
strdiirildiigii ve gayri sahsiligin olmadigi bir 6rgiitlenme bigimidir. Bu rgiitlenme bigiminde orgiitlerin daha etkin
ve verimli olmalart s6z konusudur. Weber biirokrasisi, kamu veya 6zel sektor dahil tiim orgiitlerde uygulanabilir.
Weber’e gore orgiitler, biirokratik bigime biiriindiikten sonra bunu terk etmeleri de hi¢ o kadar kolay degildir. Ayrica
biirokratik orgiitlenme, bu drgiitlenmeyi kullananlara 6nemli bir iistiinliik ve gii¢ saglamaktadir. Bu gii¢, biirokraside
daha ¢ok 6nceden konulmus resmi ve rasyonel kurallara dayanmaktadir (Weber, 1986: 192-209).

Weber giice deginirken otoriteyi de agiklamistir. Ona gore otorite, 6zel bir gii¢ iliskisidir. Giig, kisinin iradesini
kargidakine kabul ettirmesidir. Giiclin kabul edilmesiyle otorite ortaya ¢ikmaktadir. Weber’e gore otoritenin
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mesrulugunu belirleyen tig tip otorite vardir. Bunlar sirasiyla; geleneksel otorite, karizmatik otorite ve yasal otoritedir.
Giiclin mesrulugu geleneklerden kaynaklaniyorsa geleneksel otorite, kisinin olaganiistii glic ve yeteneklerinden
kaynaklaniyorsa karizmatik otorite, sayet bu gii¢ mesruiyetini yasalardan aliyor ise yasal otorite s6z konusudur.
Weber esas olarak yasal otoriteyi savunmaktadir (Weber, 1986: 80-81). Ancak yasal otoriteyi agiklarken diger otorite
tiirlerine de deginmeden gegmemistir.

Weber biirokrasisini “ideal” olarak adlandirmaktadir. Burada “ideal” kavrami; arzulanan, iyi veya iistiin anlamina
gelmeyip (San, 1971: 24-25), analizlerde kullanilan bir kalip veya gergeveyi ifade etmektedir (Eryilmaz, 2019: 266).
Weber’in 6ngordiigii ideal tip biirokrasisinin temel 6zellikleri sunlardir (Weber, 1986: 192-199):

Yasal yetkinin olusturulmas,
Hiyerarsinin agikga belirlenmesi,
Kurallara baglilik ve formel yapilanma,
Gayri sahsi iligkiler,

Iste uzmanlasma,

Yazili belgelere dayanma,

Kariyeri esas almadir.

NN NN NN

Ayrica Weber, biirokraside memuriyet ve memurlarin sahip olmasi gereken 6zelliklere de deginmektedir. Bu
Ozellikler ise sunlardir (Weber, 1986: 194-199):

Memurlar kisisel olarak ozgiirdiirler. Yasalardan kaynaklanan gorevlerini gayri sahsi yapmakla yiikiimlidiirler.
Memuriyet bir meslek olup, memurlar bu meslekte belli bir is giivencesine sahiptirler.

Memurlar 6nceden belirlenen hiyerarsik diizene gore orgiitlenmislerdir.

Memurlar mesleki ehliyete ve yeterlilik diizeyine gore ise alinirlar.

Memurlar serbest bir s6zlesmeye gore atanirlar.

Memurlarin aylik maasi ve genelde emeklilik hakki s6z konusudur.

Memurlarin gorevlerinde kariyer sistemi esastir.

Memurlar isle ilgili kullandiklar1 ara¢ ve geregleri kendi malina geciremezler.

Memurlar ¢alistiklart iglerde sosyal itibar kazanmak isterler.

Memurlar gorevin yerine getirilmesinden dolay1 bir disiplin ve denetime tabidirler.

N N N NN

Gilinlimiizde Weber biirokrasisinin kamu yo6netiminin teorik yoniine biiyiik katkilar1 oldugu bir gercektir. Ancak
Weber’in biirokrasisi; diger klasik yonetim yaklasimlarinda oldugu gibi orgiitii kapali bir yap1 olarak gérmesi, insan
davranislarin1 diglamasi, kurallara gereginden fazla 6nem vermesi, ¢alisanlar1 6rgiitlin bir pargasi olarak saymasi,
otoriteyi gereginden fazla Gnemsemesi ve tiim yetkiyi yoneticiye aktarmasi gibi olumsuzluklar1 kendi iginde
barindirmaktadir. Bunun giderilmesi i¢in asir1 kuralcilik sona erdirilmeli, esnek orgilitlenmeye ve ¢alisanlari yonetime
katan uygulamalara agirlik verilmeli, drgiitiin formel yonii kadar informel yonii de dnemsenmeli, rgiitiin ¢evresiyle
olan iliskileri daha ¢ok dikkate alinmali, kamu kurumlarinin halka ve rekabete a¢ilma ortamu gelistirilmeli, 6zellikle
bilimsel ve teknolojik alandaki yenilikler yakindan takip edilmeli ve gerekli diizenlemeler yapilarak kamu
hizmetlerinin vatandaslara daha hizli, kaliteli ve verimli sunulabilmesinin yol ve yontemleri gelistirilmelidir.

4. YENI KAMU YONETIMI (YKY)

21. ylizyilda hizli degisim ivme kazanmakta ve bu degisime ayak uydurmak adeta bir zorunluluk haline gelmektedir.
Her alanda gergeklesen bu hizli degisim, doniisiim siirecini de beraberinde getirmektedir. Bu degisim ile birlikte
devlet-vatandas iliskisindeki rollerin yeniden tanimlanmasi kamu yoOnetimini radikal degisiklikler yapmaya
zorlamistir (Katsamunska, 2012: 78-81). Bu kapsamda klasik (geleneksel) kamu yonetimi yerine YKY ve modern-
yeni yaklagimlar benimsenmeye baslanmigtir. Bu doniisiimiin temel argiimani “idare etmek yerine paydaslarla
yonetmek (from administration to management)” anlayisi olmustur (Gray ve Jenkins, 1995: 75-79). Cok yonlii
etkilesim ve yonetimi temel alan bu anlayis kamu yonetiminde yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

19. ylizy1ilin sonlarina dogru gelisen refah devleti anlayisi ile devletlerin sorumluluk alanlarinda artis yasanmistir. Bu
kapsamda refah devleti ne yapmayacagindan ziyade “ne yapmaliyim” anlayisiyla miidahale edici bir role
birtiinmiistiir (Van Kersbergen vd., 2014: 884-886). Ancak devletlerin bu denli biiyiimesinin toplumsal diizlemdeki
yansimasi hosnutsuzluk olmustur. Devletlerin  biiylimesi verimsizlikle, kirtasiyecilikle ve hantallikla
iligkilendirilmistir. Bu iliskilendirme devlet-vatandas iliskisini de zedelemistir. Bu duruma paralel olarak 1970’lerin
sonunda Ingiltere ve ABD’de koklii reformlar yapilmistir. Muhafazakar iktidarlarca gergeklestirilen bu reformlarla
refah devletinin sonu gelmis ve Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisinin temelleri atilmistir. Bu reformlarin
yorumlanmasi kapsamindaki ¢aligmalarda bulunan arastirmacilar YKY ’nin teorik altyapisini olusturmaya onciilikk
etmislerdir (King, 1987: 116-153). Bu kapsamda YKY ’nin vuku bulusu ger¢eklestirilen reformlar ve bu reformlara
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yonelik ¢aligmalarla mﬁmkﬁn.olmustur. Bu noktada 1992 senesinde Osborne ve Gaebler tarafindan kaleme alian
“Kamu Yonetiminin Yeniden Icadi” isimli eserin payi1 biiyiiktiir (Osborne ve Gaebler, 1992: 1-3).

1980°1i y1illarin basiyla birlikte Klasik (Geleneksel) Kamu Ydnetiminden YKY anlayigina dogru bir gegis s6z konusu
olmustur. Bu doniisiim ile devletin asli (klasik) fonksiyonlarina ¢ekilmesi ve yonetsel siireclerde etkinlik, verimlilik
gibi kavramlara odaklanilmasi hedeflenmistir (Kaboolian, 1998: 189-193). Ayrica vatandaglarin yonetsel siireclere
katilma olanaklarinin artirilmasi da temel hedefler arasinda yer almigtir.

1980°li yillarm sonunda 6zellikle Anglo-Sakson cografyasinda ve gelismis iilkelerde kamu yonetimde benimsenen
yaklasim YKY olmustur. YKY anlayis1 asagidaki farkli kullanimlar ile de ifade edilmistir (Chandler vd., 2002: 1053-
1060):

v Isletmecilik Yaklagimi (Managerialism)
v Yeni Kamu Isletmeciligi
v" Piyasa Tabanli Kamu Yonetimi

Bu yaklasimi savunanlarin vurguladigi husus “from administration to management (kuralci yonetimden etkin
isletmeci yonetime gegis)” seklinde olmustur. Onlara gore yonetim (administration); kurallara siki sikiya bagh
prosediirlerin yogun oldugu bir idari siirecken, etkin isletmeci yonetim (management) esnek, sistematik, sonu¢ odakl
ve efektif bir yonetimdir (Hughes, 2012: 1-7). Bu kapsamda Klasik (Geleneksel) Kamu Yo6netiminden YKY’ye
gecisin temel nedenleri agsagidaki gibi ifade edilebilir (Eryilmaz, 2018: 103-106):

v Kamu yonetimine y6nelik yogun elestirilerde bulunulmasi
v Yeni Sag diisiincesinde ve ekonomik alanda meydana degisiklikler
v' Ozel sektor gelismeleri

1930’11 yillardan sonra geligmis iilkelerde giindeme gelen ve uygulanan Keynesyen ekonomi modeli devletleri daha
miidahaleci kilmis ve refah devletini ortaya ¢ikarmistir (Hall, 1989: 63). Buna karsin 1970’li yillarin ortasinda
meydana gelen petrol krizinin ekonomiler iizerinde olumsuz etkileri gerceklesmis ve gelinen noktada refah devleti
sorgulanmaya baglamistir. 1970’lerin sonunda Ingiltere ve ABD’de Yeni Sag olarak adlandirilan partilerin ve
liderlerin iktidarlig1 s6z konusu olmustur. Bu kapsamda Ingiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan
devletin kiiciiltiilmesine ve yeniden yapilandirilmasina yonelik ¢alismalarda bulunmuslardir. Bu liderler devletin
faaliyet alanlar1 ile kamu yonetiminin yapisal islevine yonelik ¢alismalar yaparak Yeni Sag politikalarini hayata
gecirmislerdir (Ferlie, 2017: 1-2). Bu politikalarla birlikte kamusal isleyiste koklii bir degisim siireci baslamis ve
refah devleti ortadan kaldirilmgtir.

Yeni Sag hareketi kamu yonetiminde degisimi ve YKY ’nin ortaya ¢ikmasina tetikleyen bir diisiince arka planidir.
Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan iktidarlar1 Yeni Sag ile sembollesen hiikiimetler olmuslardir. Dolayistyla
bu liderler hem Yeni Sag hem de YKY anlayisinin dnciileri arasinda kabul edilmektedirler. YKY anlayisinin ortaya
¢ikis1 Yeni Sag ile gerceklesmistir (Hood, 1995: 100-107). Yeni Sag 6ncesindeki bir fikrin, ideolojinin veya bilimsel
bir ¢alismanin {iriinii degildir. Bu acidan bakildiginda Yeni Sag ile YKY anlayis1 arasinda giiglii bir bagin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Kamu yonetiminde yaganan bu degisimin énemli nedenlerinden biri de 6zel sektérde meydana gelen hizli degisim
ve gelisimdir. Ozel sektoriin benimsemis oldugu yonetsel stratejiler pratikte de pozitif bir ivme yakalamis ve bu
durum kamu yoénetiminin 6zel sektor ilke ve yaklasimlarindan faydalanmasi gerektigini giindeme getirmistir. Bu
kapsamda Isletmecilik Yaklasimi (Managerialism) YKY reformlaria yon vermis ve geleneksel olan1 degistirmistir
(Terry, 1998: 195-198). Adem-i merkeziyetcilik (desantralizasyon), Serbestlesme (deregiilasyon) ve yetkilendirmeye
(delegasyon) vurgu yapan Isletmecilik Yaklasiminin (Managerialism) temel ilkeleri asagidaki gibi ifade edilebilir
(Ward, 2011: 205-215):

v’ “Management” daima “Administration”dan tstiindiir.

v' Ozel sektdr kamu sektdriinden iistiindiir.

v" Etkin ve isletmeci yonetim sosyo-ekonomik sorunlari ¢6zme adina tek yoldur.

v Yonetim sistematik ve evrenseldir bu kapsamda kamu kesimine de uygulanabilir.

YKY anlayisinin unsurlari ve temel 6zellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir (Kalimullah vd., 2012: 3-21):

v" Yeni, etkin, verimli ve etkilesimci bir yonetim anlayigi

v" Devletlerin faaliyet alanlarinm kiigiiltiilmesi

v’ Performans yonetimi kapsaminda performans 6l¢limiiniin yapilmasi
v" Kamu yonetiminin halka kars1 sorumlulugunun olmasi

v' Piyasaya yonelimin gergeklesmesi
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Kamu-o6zel ortakliklar yoluyla is birliklerinin artirilmasi
Idarecilere genis yonetsel yetkinin verilmesi

Sistematik performans dl¢timii

Siire¢ ve prosediirden ziyade sonuglara odaklanilmast

Kaynak kullaniminda etkinlik ve disiplin

Kamusal rekabetin artirilmasi

Biiyiik yapili 6rgiitlerden optimal (en uygun) yapili orgiitlere gecis

ANENENENENENEN

Klasik (geleneksel) kamu yonetimi kamusal mal ve hizmetlerin tiretiminde devlete kiirek ¢ekme islevi yiiklerken
YKY devlete yalnizca diimene hakim olma islevi yiiklemektedir. Ayrica YKY devletin topluma sunmak zorunda
oldugu kamusal hizmetler ile toplumsal sorunlarn ¢dziimi hususlarinda tek yanli hareket etmemektedir. Bu
kapsamda YKY; kamu-ozel sektor ve sivil toplum orgiitleri arasindaki is birliginin artirilmasimi 6n gérmektedir.
YKY ’nin devlete yiiklemis oldugu roller asagidaki gibi ifade edilebilir (Frederickson, 1996: 263-270):

v" Devletin islevlerinden biri isletmeler arasi rekabeti gelistirmektir.

v" Devlet sistematik analizler yapabilme adina kendi kurumlarini performans dlgtimlerine tabi tutarak girdi-gikti
degerlendirmeleri yapmalidir.

Kamu kurumlarini kat1 kural ve prosediirlerden ziyade kendi misyon ve hedefleri yonlendirmelidir.

Kamu kurumlarn ¢evresine duyarli olmali ve vatandaslar1 birer “miisteri” olarak gérmelidir.

Kamu kurumlarn proaktif bir anlayisla problemler ortaya ¢ikmadan 6nce 6nlem almalidir.

Kamu kurumlari sadece harcama yapmamali, gelir de elde etmelidir.

Kamu kurumlari desantralizasyona énem vermelidir.

ANANENENEN

YKY anlayis1 1980 yilindan itibaren yonetsel ve sosyo-ekonomik yapida degisime gidilmesi kapsaminda klasik
(geleneksel) kamu yonetimine bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. YKY nin elestiri aldig1 temel nokta kamu
hizmetlerinin isleyisinde piyasa mekanizmalar1 ile hareket etmesi ve bu kapsamda klasik (geleneksel) kamu
yOnetiminin bir ilkesi olan kamu yararmin goz ard1 edilebilecegi endisesidir. Diger yandan; sorumluluk, tarafsizlik,
etik problemler, devletin sosyal yoniiniin ihmali ve vatandaglari salt bir miisteri olarak gérme hususlar1 da YKY’ye
yoneltilen elestiriler arasindadir (Mathiasen, 1999: 90-11). Her ne kadar bu anlayisa yonelik bazi elestiriler olsa da
giiniimiiz kamu yo6netiminde YKY ve yonetisim yaklagimlart benimsenmektedir. Bu kapsamda klasik (geleneksel)
kamu yonetimi anlayis1 gegerliligini kaybetmis ve yerini YKY’ye birakmistir.

5. YONETISIM

Diinyadaki hizl1 degisim siireci yonetimlerin mesruiyet araglarini siirekli olarak yenilemesini gerektirmektedir. Bu
gereklilik kurumlar1 daha karmasik taleplerle karsi karsiya birakmakta ve yeni yonetsel arayislara itmektedir (Yiiksel,
2000: 149). Bu farkindaliga sahip olmayan ve harekete ge¢meyen kurumlar siirdiiriilebilirliklerini saglama
noktasinda zorluklar yasamaktadir. Yasanilan bu hizli degisim mesafelerin 6nemini azaltmig ve iliski aglarin1 6n
plana ¢ikarmigtir. Bu aglarin sayisimnin artmasiyla birlikte agdas kavrami da ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda birgok
farkli ag icerisinde yer alan bireyler tek bir kimlikten ziyade ¢ok kimlikli bir hale biiriinmiistiir (Tekeli, 1996: 50).
Geligen bu aglarin bir sonucu olarak yonetisim kavrami; toplumsal ve siyasal sistemin i¢indeki biitiin aktorleri ortak
bir ¢aba etrafinda bulusturan yap1 ya da diizendir (Bozkurt vd., 1998:274). Yonetigim birbiriyle siki iligkisi bulunan
konumlarin ve birbiriyle catisabilen aktorlerinin ortak bir diizlemde koordineli bir yap1 olusumu olarak da ifade
edilmektedir (Cope vd., 1997:447). Ciinkii yonetisim toplumsal yapidaki biitiin aktorleri bir ortak veya paydas olarak
gormektedir. Bu kapsamda yonetisim birgok aktoriin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir siiregtir (Tekeli, 1996:52-
53).

Yonetim kavrami ile de siklikla karistirilabilen yonetisim, yonetim kavraminin aksine hiyerarsik ve biirokratik bir
yapiy1 vurgulamaz. Yonetisimin vurgu noktasi yonetsel siireclerde rol alan aktdrlerin ve kurumlarin kendi
aralarindaki etkilesimi, koordinasyonu ve ig birligidir (Yiksel, 2000: 145). Yonetisimin kapsami formel bir ag
gorliniimii olan kamu ydnetiminden ¢ok daha fazlasidir. Bu kapsamda yonetisim kavrami; kamu yonetimi, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslar1 gibi farkli aktorleri kapsamina alan kompleks bir sistem, iligki ve etkilesim agidir.

Hem YKY’de hem de yonetisimde kurumlar i¢in ag iliskilerinin 6nemlidir. Bu kapsamda her iki yaklasimin ¢okca
ortak yonii bulunmaktadir. Bunlari asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (Frederickson vd., 2018:218):

v' Her iki yaklagim da y6netimleri ve yonetsel siiregleri iyilestirmeyi amaglar.

v" Her iki yaklagimda da sorumluluk kavrami 6nemlidir.

v' Her iki yaklasimda da yoOnetimlerin toplumla kopuk ve yonetsel siireglerin verimlilikten uzak oldugu
varsayimindan hareketle ¢6ziim onerileri ortaya koymaktadir.

v' Her iki yaklagimda da rekabet edebililirik etkinligi saglamanin anahtari olarak goriilmektedir.
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Gerek YKY gerekse yonetisim arasindaki bu benzerlikler literatiirde yonetisim kavraminin YKY kapsaminda
diisliniilmesine yol agmistir. Bunda kamu ydnetimindeki yonetisim uygulamalarmin YKY yaklagimi kapsaminda
sekillenmesinin pay1 biiyiiktiir. Diger bir etken YKY teorisi {lizerinden gergeklestirilen tartigmalarin yonetisim
kavramini tetiklemesidir. Ancak iki kavram arasinda bazi farkliliklar da s6z konusudur. Bunlari agsagidaki gibi ifade
etmek miimkiindiir (Peters-Pierre, 1998: 225):

v' Yonetisim demokrasi merkezli yapilarin merkezi bir unsuru olarak goriiliirken YKY’de bu durum sart degildir.
Diger yandan yo6netisim siireglerle, YKY ise ¢iktilarla daha gok ¢iktilarla ilgilidir.

v" Yonetisim siyasal diizleme yakin bir kavramdir. YKY ise orgiitsel bir teoridir.

v Yonetisim; kamusal kaynaklari, siyasal denetimi, aktorler arasi etkilesimi ve yonetsel kapasiteyi artirici
stratejilerin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgilenmektedir. Bu durum YKY’de kamu sektorii doniigiimiine odakl
oldugu i¢gin daha sinirhdir.

v’ Yonetisim, yonetsel yapilar ile toplum iliskisini tanimlayan ve agiklayan bir siiregken YKY “yonetsel isleyis nasil
olmal1?” sorusuna cevap bulmaya ¢alisan bir yaklasimdir.

v" Yonetisim kavrami kamu y6netiminin sorgulanmasiyla birlikte giindeme gelmistir. Buna karsin anlami tizerinde
bir uzlas1 saglanamamistir. Bunda ¢ikar gruplarinin ve aktorlerin siireci etkileme ¢abasinin payi biiyiiktiir. YKY
bu noktada daha net bir anlama sahiptir.

6. SONUC

Buraya kadar ifade edilenlerden de anlasilacag: iizere yonetim bilimi igerisinde kamu yonetimi ¢ok yonlii bir
kavramdir. Bir disiplin olarak kamu yonetiminin asagidaki genis kapsami i¢erdigini sdylemek miimkiindiir:

Y 6netim teorileri

Kamu sektorii kuruluslari

Hizmet sunumu i¢in organizasyonel ve kurumsal diizenlemeler
Biirokratlar-siyasetgiler ile halk arasindaki iliskiler

Hesap verebilirlik ve kontrol mekanizmalari

Vatandaglarin bilgi edinme ve erisim haklari

Politika olusturma ve uygulama

Kamu finansmani ve biitceleme

Kamu sektdrii performans dl¢limii ve degerlendirmesi

Kamu sektorii kuruluslarinda yonetim ve liderlik

Kamu sektdriinde insan kaynaklar1 yonetimi ve ¢alisma iligkileri
Kamu gorevlileri i¢in mesleki gelisim, egitim ve d6gretim
Ulusal ve uluslararasi karsilastirmali ¢calismalar

AN N N O N N N NN

Tilim bu genis kapsam ise kamu yonetiminin beraberinde gelen YKY ve yonetisim kavramlarina 6nemli bir altyapi
saglamistir. YKY ve yonetisim kavramlarinin farkliliklar olsa da her iki kavramin da kamu yonetimindeki sorunlara
¢Ozlim Onerileri getirdigi ve ayn1 hedefleri paylastigimi sdylemek miimkiindiir. Yonetisim kapsamindaki yonetim,
etkilesimin yiiksek oldugu interaktif bir siirectir. Ciinkii gerek kamu sektorii gerekse 6zel sektor tek basina sorun
¢ozme noktasinda yeterince kaynak kapasitesine ve bilgiye sahip degildir. Diger yandan kamu yonetiminin kapsayici
paradigmasinim YKY’yi, YKY nin ise yonetisimi dogurdugu iddia edilebilecegi gibi, YKY ve yonetisimin de farkli
alt kavramlar olusturabilecegi 6n goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili alt kavramlarin savunuculari, bunlarin yeni birer
paradigma olduklarini iddia edebilmektedir. Sonug olarak giiniimiizde bu ardillig1 yonetisim akabinde takip eden
kavramlar ve paradigmalar olacaktir. Buradan ¢ikarilacak sonug tiim bu yaklasgim ve paradigmalarin birbirine sik1 bir
tez, anti-tez ve sentez iliskisiyle bagh oldugudur.
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