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Egitim Yoneticilerinin Yonetim Siirecinde Karsilastig1 Sorunlara
Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi: Tematik Bir Yaklasimda
Kahramanmaras Ili Ornegi

Evaluation of Education Administrators' Views on the Problems Encountered in the
Management Process: The Case of Kahramanmaras Province in a Thematic
Approach

OZET

Bu calisma, Kahramanmaras'ta resmi liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin egitim yonetimi
siirecinde karsilastiklar1 sorunlari ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim nerilerini tematik bir yaklagim ile
degerlendirmektedir. Arastirma, egitim yoOnetiminin teorik ve pratik boyutlarini incelerken,
yoneticilerin karsilastig1 giincel zorluklara dikkat ¢gekmektedir. Egitim yoneticileri, okullarm temel
amagclarmna ulasabilmek i¢in kaynaklar adil, verimli ve etik bir sekilde yonetmeye ¢alisirken ¢esitli
engellerle karsilagmaktadirlar. Caligma, yoneticilerin egitim yonetimi bilgisine erisimdeki zorluklar,
teorik Dbilgilerin pratige yansitilmasindaki yetersizlikler ve akademisyenlerle olan isbirliginin
giiclendirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Caligsma sonucunda, egitim yonetimi uygulamalarini
iyilestirmek i¢in akademisyenlerin sahaya daha fazla inmesi, teorik bilgilerin pratik 6rneklerle
desteklenmesi ve yoneticilerin profesyonel egitimlerle desteklenmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yo6netimi, Yonetici Sorunlari, Pratik Uygulama, Akademik Isbirligi,
Co6ziim Onerileri

ABSTRACT

This study evaluates the problems encountered by school administrators working in public high
schools in Kahramanmaras in the educational management process and the solution suggestions for
these problems with a thematic approach. While the research examines the theoretical and practical
dimensions of educational management, it draws attention to the current challenges faced by
administrators. Educational administrators face various obstacles while trying to manage resources
fairly, efficiently and ethically in order to achieve the basic goals of schools. The study revealed the
difficulties in accessing educational management information by administrators, the inadequacy in
reflecting theoretical knowledge into practice, and the need to strengthen cooperation with
academics. As a result of the study, it is recommended that academicians go into the field more,
support theoretical knowledge with practical examples, and support administrators with professional
training in order to improve educational management practices.

Keywords: Educational Management, Administrative Problems, Practical Application, Academic
Collaboration, Solution Suggestions
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Egitim, bireysel ve toplumsal gelisimin temel taglarindan biridir ve bu siirecin ydnetilmesi, egitim yonetimi
kavramini zorunlu kilmaktadir. Egitim yonetimi, kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi ve egitim hedeflerine
ulastlmasinda kritik bir role sahiptir. Egitim yOnetimi, egitim siireclerini, insan kaynaklarini, fiziki ortamlari,
materyalleri ve teknolojik donanimlart kapsayan, bu unsurlari koordineli ve etkili bir sekilde yonetme pratigi olarak
tanimlanmaktadir (Basaran, 1996). Bu alanda yapilan faaliyetler, 6grencilere siirekli verim saglamak icin, belirlenen
egitim hedeflerine ulagmak amaciyla gergeklestirilir (Hoy & Miskel, 1987). Egitim yonetimi, hastane ve is yonetimi
gibi diger yonetim disiplinleri ile benzer amaclar tagimakta ve yonetim bilimleri cercevesinde dnemli bir yer
tutmaktadir (Aydin, 2007). Egitim y6neticileri, okullarin ve diger egitim kurumlarinin temel amaglarina ulasabilmesi
i¢in kaynaklari adil, verimli ve etik bir sekilde y&netir (ilgar, 2000). Egitim y&netimi, ayrica kurslar, iiniversiteler,
halk egitim merkezleri ve uzaktan egitim etkinlikleri gibi farkl1 egitim faaliyetlerini de icermektedir (Bunnell ve ark.,

2016).

Teknolojik gelismeler ve bilimsel arastirmalar, bireylerin egitim diizeylerinin yiikseltilmesine ve iiretkenlik
kapasitelerinin artirilmasina yardimci olmaktadir (Aksoy, 2003). Egitim, toplumsal kalkinma ve demokrasiye katki
saglayacak nitelikli bireylerin yetistirilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir (Celik, 2002). Saint Simon, egitim
sisteminin Onemini vurgulamak ig¢in, tlim tibbi cihazlarin yok olmasi durumunda alti ay iginde yeniden
kurulabilecegini ancak tiim doktorlarmm kaybolmasi durumunda mevcut diizeye ancak bir yiizyll sonra
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ulasilabilecegini belirtmistir (Basaran, 2007). Bu 6rnek, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin toplumsal yapi lizerindeki
derin etkisini goéstermektedir.

Egitim, tarih boyunca degisik modellerle sunulmus ve ¢esitli disiplinlerden gelen yaklagimlarla zenginlestirilmis bir
kavramdir (Ozkan, 2006). Egitim y&netiminin teorik ve pratik boyutlari, bilim adamlari ve uygulayicilar tarafindan
stirekli olarak gelistirilmekte ve yenilenmektedir (Tinmaz, 2020). Egitim ydnetimi, kurumlarin hedeflerine
ulagmalarii saglayacak sekilde, egitim biitgesinin, personel faaliyetlerinin, egitim programlarinin ve genel
faaliyetlerin yoOnetilmesini icermektedir (Ensari & Giindiiz, 2006). Egitim yonetimi, basarili bir sekilde
uygulandiginda, tiim egitim taraflarina, 6grenci, 6gretmen, veli ve okul gibi, pozitif katkilarda bulunurken; yetersiz
yonetim, bu gruplar {izerinde olumsuz etkiler yaratabilecek bir alan olarak kabul edilmektedir (Ilgar, 2000)

Bu caligmada, egitim yoneticilerinin yonetim siirecinde teorik ¢ergevesini ve pratik uygulamalarini ele almak, ayn1
zamanda egitim ydneticilerinin karsilagtig1 giincel zorluklara ¢6ziimler sunmak amaglanmustir.

KURAMSAL CERCEVE
Egitim Yonetimi (EY) Tanimi ve Onemi

Egitim yOnetiminin giinlimiiz zaman1 esas alinirsa iilkemizde ve diinyada uygulama ile teori anlaminda ilerleme
kaydettigi belirtilmektedir (Bursalioglu, 1985). Diinyada ve iilkemiz igerisinde gelismekte olan ekonomik, politik ve
sosyal faaliyetlerle birlikte meydana gelen egitim konusundaki gereksinimler ve ortaya c¢ikan sorunlarin
giderilmesinde egitim yoneticilerine mithim anlamda mesuliyetler baglanmaktadir. Buna baglh olarak, ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere, Kanada, Avustralya ve Ingiltere gibi iilkelerde bilgi deposunu ortaya
¢ikarma ve diinya genelinde alanlar1 6grenme dogrultusunda 6nemli literatiir caligmalar yapilmaktadir (Donmoyer,
1999).

Egitim ydnetimi, 1900 senesinin ilk zamanlarinda Amerika Birlesik Devletleri icerisinde yer alan {iniversitelerde
Ogretim verilen boliimler sayesinde ilk olarak akademik dogrultuda galigmalar yiriitiilmiis ve zaman igerisinde biitiin
diinya geneli uygulama ve teorik anlamda ilerlemeler saglayarak uzman bireyler yetistirmeye baglamistir (Dilci,
2011).

Egitim yonetimi kavrami, ortaklasa calismalarla beraber egitim anlaminda ulasilmak istenen hedeflere sistematik ve

verimli bir sekilde gegirilen siire¢ olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla egitim ydnetimi, bilhassa uygulama
faaliyetlerinde okul ve egitim konularinin miithim pargasini olusturmaktadir (Eres, 2004). Egitim y&netiminin
glinimiiz zamanindaki durumunu O&lgebilmek icin daha onceki tarihi siiregte bu hususta hangi faaliyetlerin
gergeklestiginin 6grenilmesi gerekmektedir. Okullarin uygulama etkinlikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda énemli
bir konuma sahip olan egitim yonetimi, tiniversite kurumlarinda ugrasilan bir disiplin baglaminda ele alinmaktadir
(Scheurich, 1995).

Egitim yonetimi kavrami hakkinda yapilan bilimsel aragtirmalarin tarihi gelisimi géz 6niinde bulunduruldugunda bu
alan lizerine yapilan 6nemli incelemelerin ve egitim ydnetiminin meslek haline gelmesinin kesin anlamda ilk
adimlarinin atilmasi 1940 senesinde Amerika Birlesik Devletleri’nde olmustur. Bu dénemde {iniversite diizeyinde
olusturulan yiiksek 6gretim programlarinin ¢ogalmasi ve birkag akademi konusunda topluluklarin olusturulmasiyla
egitim yonetimi alaninda bilimsel olarak bilgilere ulagma seviyesi artmistir (Hoy ve Miskel, 1987).

Tarih boyunca olusturulan bazi yonetim kuramlari (insan iligkileri yaklasimi, davranig bilimleri ve klasik yaklagimlar
gibi) egitim yonetimi iizerinde etki birakarak egitim yOnetiminin bilimsel agidan 6zeliklerini belirleyici duruma
getirmistir. Egitim yonetimi i¢erisinde meydana gelen kavramsal ve bilgisel boyutlarin yonetim teorilerinde yer alan
yaklagimlar esas almarak gelisim gostermesi belirtilmektedir (Timnaz, 2020). Kurum niteliginde incelemeye
bakilirsa yonetim anlayigindaki diisiince sistemlerinin 6zelliklerini yorumlamak maksadiyla ¢alismalar yapilan dort
temel sosyolojik modelin egitim yonetimi agisindan uygulama ve incelemelere katki sagladig1 goriilmektedir. Bu
modeller su sekilde siralanmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979);

v' Radikal yapisalci 6rnek,
v Islevsel 6rnek,

v Radikal insancil drnek,
v Yorumlayici 6rnek.

Bu drnekler toplumsal teori incelemesi bakimindan ortaya koyulan iki kavram sonucunda meydana gelmektedir. Bu
kavramlar toplumun doga anlayis1 ve bilimsel doga olarak belirtilmektedir. Toplumun doga anlayist kokten degisim
ile diizen konularini igerirken, bilimsel doga ise nesnel ve 6znel anlamda incelendigi bilinmektedir (Simsgek, 2003).
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Gunimiizde egitim yoOnetiminin bilimsel ve akademik anlamda iilkemiz agisindan niteligini ve sorunlarini
aragtirmaya yonelik bazi durumlar meydana gelmektedir. Egitim ydnetiminin dogasini bilimsel agidan inceleyen
kaynaklara bakildiginda bu konunun igerik anlaminda bilimsel ¢aligmalara uygunlugu arastirilmis ve g¢aligma alani
olusturulmaktadir. (Aydin, 2007).

Egitim yonetimi bilim dallarindan faydalandigini ve aslinda egitim yonetiminin bir bilimsel alan olarak arastirilip
aragtirtlmayacagi tartisilmaktadir. Baz1 egitimcilere gore egitim yonetimi kavramini egitim alaninda kamu olarak
politikalar olusturduguna destek saglayan bir calisma alani oldugu vurgulanmaktadir (Bunnell vd., 2016). Bagka
egitimciler agisindan ise egitim yOnetiminin uygulamali faaliyetlerden olusan bir sistem oldugu diistiniilmektedir.
Bunun sonucunda egitim yonetimi ile ilgili olarak kavramin 6zellikleri ve bilimsel dogast anlaminda birbirinden
cesitli yorumlar yer almaktadir. Cesitli yorumlarla birlikte egitim yonetimi hususunda farkli degerlendirmeler
olugmaktadir. (Turan, 2004).

Egitim kavraminin genel olarak insanlar tarafindan en ¢ok kullanilan tanimi; insanlarin davranis bigimlerinde kendi
yasantist dogrultusunda ve kasitli anlamda istendik degisimlerin meydana gelmesi olarak bilinmektedir. Genel
anlamda egitim faaliyetleri ile hedeflenen durumlar s6yle siralanmaktadir (Adem, 2008);

v Insanlarin mesleki olarak beceri yetisinin artmasi,

v' Kisiliginin gelistirilmesi,

v" Bireylerin toplum igerisinde birbirilerine uyum saglayarak ortak etkinlikler gergeklestirmesi,
v Demokrasi ve kalkinma anlaminda bireylerin iilke temellerine uyumunun saglanmasi,

v’ Hayat standartlarinin kalitesini artirarak daha basarili bireyler yetistirilmek istenmesi.

Birden fazla alanin (fizik, tarih, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, felsefe, edebiyat vb.) ortak olarak bir araya geldigi
disiplinler aras1 bir kavram olan egitim, nitelikli bireylere ¢calisma imkanlar1 sunarak onlar1 egitim diizeyi bakimindan
yiiksek bir konuma getirmek istemektedir (Bolat, 1996). Egitim kavraminin igerisinde amaglanan belli baglh 6zellikler
bulunmaktadir ve bu amagclar yerine getirmek icin ardisik olarak faaliyetler diizenlenerek egitimin esas gayesi
tizerinde degerlendirmelerde bulunulmaktadir (Kaya, 1993).

Egitim bilimi konusunda Dilci (2011) “insan davranislarinin degistirilmesinde 6grenmeye etki eden tiim etkenler ve
bu etkenler arasindaki iligkileri, verimlilik ve etkililik esasina dayali olarak arastiran gelistiren ve sorgulayan ¢aligma
ve ¢abalarin timii” seklinde bir yorumlamada bulunmustur.

Yonetim etkinliklerinin ilk ortaya ¢ikisi insanlik tarihi kadar eskiye gitmektedir. Bir grubun bir araya gelerek
karsilikl1 etkilesim ve is birligi saglayarak emek gostermesiyle ortaya ¢ikan her tiirlii faaliyetler, yonetim anlaminda
bir yapiy1 da meydana getirmektedir. Bireyler bir araya gelerek grup olusturunca ve bazi hedefleri ortaya koyarak
yapilmasi gereken isleri tamamlama gorevi iistelenmesiyle yOnetim anlayiginin temelleri ortaya koyulmaktadir.
(Karip, 2005).

Egitim yonetiminin teorik esaslarinin meydana gelmesinde yonetim bilimi igerisinde olusan ilerlemeler etkisini
gostermektedir. Tarih boyunca ortaya konulan bazi yonetim kuramlar (davranis bilimleri, insan iliskileri yaklagimi
ve klasik yaklagimlar gibi) egitim yonetimi {izerinde etki birakarak egitim yonetiminin bilimsel agidan 6zeliklerini
belirleyici duruma getirmistir (Erdem, 1997). Okul yonetimi ve kuramlar olusturma konusundaki ugraslar ¢ok fazla
sinirli olmasi sebebiyle genel anlamda okul yonetimi hususunda giindeme konu olan yonetimlerle ilgili olarak gesitli
kuramlar igletme yonetimi konusunda gelistirilen 6zelliklerden faydalanmaktadir (Sisman ve Turan, 2005).

Okul yonetimi, yonetim biliminin ilerlemesiyle beraber gelismeler gostermeye devam etmektedir. Egitim yonetimi
konusunun igerisinde bulunan yonetim teorileri yonetim biliminin esas kaynaklarini olusturmaktadir. Aydin (2007)
egitimden farkli olarak gelistirilmis olan yonetim hususundaki yaklagimlarin, 1913 senesinde okullarin
denetlenmesine ve okul yonetimi faaliyetlerine adim atildigini ayn1 zamanda 1950 senesinde bu faaliyetlerin daha
genis cergevesinde uygulamalar gerceklestirildigini belirtmektedir. Egitimciler, isletmelerde ve kamu kuruluslarinda
gerceklestirilen incelemelerin sonuglarini ve gelistirilerek ortaya konulan ilkeleri egitim kurumlarina ¢eviren yonetim
bilimciler olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2002).

Egitim yonetimi kavrami hususunda Basaran (1996) “toplumun egitim gereksinmelerini karsilamak {izere kurulan
egitim orgiitliinii 6nceden belirlenen amaglarmi gergeklestirmek igin etkili isletmek, gelistirmek ve yenilestirmek
stireci” gseklinde bir tanim getirmektedir.

Egitim yonetimi yalnizca teorik olarak degil bunun yaninda uygulama anlaminda da gelismekte olan bir bilim olarak
belirtilmektedir. Egitim yonetimi i¢erisinde yer alan uygulamalar; teorik olarak bilgileri, diisiinceleri ve ilkeleri esas
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alarak belirlenmis alanlarda faaliyet gostermek i¢in kullanilmaktadir. Egitim siirecinde belli basli metotlarin ortaya
konulmasiyla egitim sisteminde uygulama sekline uyarlanmaktadir (Tinmaz, 2020).

Uygulama faaliyetleri iceren bir yonetim alani olarak egitim yonetimi, daha onceden amaglanan egitim hedefleri
cercevesinde kaynak saglama ve biinyesinde barindirma siireci olarak degerlendirilmektedir. Egitim y&netiminin
stireci ise bes farkli temel 6zelliklerden meydana gelmektedir ve yoneticiler egitim kurumunun amaglarini yerine
getirebilmek i¢in bu islevlerden faydalanmaktadirlar. Egitim yonetiminin siirecinde meydana gelen bes temel 6zellik
su sekilde siralanmaktadir (Ensari ve Giindiiz, 2006);

v" Egitim biit¢esinin y6netimi

v’ Is goren faaliyetlerinin yonetimi

v' Egitim programinin yonetimi

v" Genel anlamda faaliyetlerin y6netimi
v" Ogrenci hizmetlerinin y&netimi

Egitim yonetimi, farkli branslarda oldugu gibi bu 6zellikleri sagladig1 takdirde basarili olmaktadir. Yoneticiler egitim
kurumunun amaglarini yerine getirebilmek i¢in belli bagh 6zellikleri saglamadigi zaman bagarisiz olmaktadirlar ve
yonetim igerisinde bulunan personel, 6grenci, veli, okul ve 6gretmen gibi tiim taraflar negatif anlamda etkiye
ugramaktadirlar (ilgar, 2000).

Egitim Yonetimi Alamimin Durumu

Egitim yonetimi, egitim orgiitlerinin etkili bir sekilde islev gérmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Yonetim ve orgiit
kavramlart, birbirleriyle siki bir iligki iginde hareket ederler. Ynetim, 6rgiitiin faaliyet gosterdigi alanda belirgin bir
etki gostermektedir (Taymaz, 2003). Egitimde orgiitlenme, egitim yonetiminin daha etkin hale gelmesine katkida
bulunur. Bu 6rgiitlenme, egitim ilkelerinin toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda uygulanmasini saglar (Basaran, 1996).
Egitim yoOnetiminin geligsmesi, egitim faaliyetlerinin diizenli olarak yiiriitiilmesi ve zamaninda etkili ¢oziimler
tiretilmesi agisindan 6nemlidir. Bu siireg, davranis, tutum ve bilgilerin sistematik kullanimini igerir (Ada ve Kiigiikali,
2009). Egitim yonetimi, diger yonetim alanlariyla iligkili olmakla birlikte, egitim hedeflerine 6zgii ayirt edici
niteliklere sahiptir. Egitim alanindaki insan faktorii, toplumun her alanda gelistirilmesini hedeflemektedir (Kaya,
1993).

Insan, egitim ydnetiminin temel faktoriidiir. Egitim, bireyleri hedefleyen ve onlarin gelisimine yonelik bir hizmet
olarak tanimlanabilir (Erdem ve Isbasi, 2001). Egitim &rgiitleri, sirketler gibi rekabet i¢inde degil, daha ¢ok egitim
sunarak insanlar1 doniistirme politikast izlerler. Bu siireg, ebeveynler ve egitim yoOnetimi arasinda bazen
anlagmazliklara yol acabilir (Argon ve Akkaya, 2008).

Elestirel diigiinme yeteneginin gelistirilmesi, egitimin temel hedeflerinden biridir ve genellikle okullardan bu hedefin
gergeklestirilmesi beklenir. Elestirel diisiince, 6grenciler arasinda yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasii tesvik eder
(Hayirsever ve Ebru, 2017). Ancak, egitimin soyut niteligi, basarinin degerlendirilmesini zorlastirabilir (Cemaloglu
ve Ozdemir, 2019).

Egitim yOnetimi, denetim faaliyetleri agisindan diger orgiitlerden farklidir. Egitim sistemi {izerinde denetim yapan
ve ilgilenen kisilerin sayis1 fazladir, bu durum okul ydneticileri i¢in zorlayici olabilir (Oktar, 2010). Okul igindeki
egitim personeli genellikle kapsamli mesleki egitimden gecmis bireylerdir. Bazi 6gretmenler, okul yoneticileri ile
esdeger mesleki egitimlere sahiptir, bu durum yoneticilerin etkileme giiciinii zayiflatabilir. Ayrica, yoneticilerin
bazilarinin okul yonetimi konusunda formel egitimi olmayisi, tecriibesizlik sorunlarini da beraberinde getirebilir
(Ada ve Kiigiikali, 2009). Ulkenin her kdsesinde, kdyler dahil, egitim yonetiminin diizenli ve sistematik bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Her kademedeki 6grenim faaliyetlerinin etkili yonetimi, egitim yOnetiminin
basarisini belirler (Eres, 2004).

Egitim sisteminin 6nemli bir faktorii ¢evredir. Cevrenin ihtiyaglarini gidermek, egitim yoOnetiminin gorevleri
arasindadir ve ¢evresel etkiler egitim yonetimi tizerinde 6nemli bir rol oynar (Yiicel ve Morgil, 1999). Egitim sistemi
i¢inde yetisen bireyler, farkli alanlarda ¢aligma imkani ararlar. Insanlarin egitimden beklentileri ile ilgi diizeyleri
arasinda uyumsuzluklar olabilir, bu da biitlinl{iglin saglanmasini zorlastirir (Gergek vd., 2015).

Egitim Yonetiminde Bilgi Durumu

Toplumdaki ekonomik, siyasal ve sosyal durumlarda olusan degisimler son senelerde egitim alaninda da etkisini
gostermektedir (Dinger, 2003). Egitim yonetimi konusunda ortaya koyulan incelemelerde egitim yoneticileri
tarafindan egitim ile ilgili olusan problemlere yeteri diizeyde ¢oziim gelistiremedikleri belirtilmektedir. Bu sebeple
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egitim ydneticilerine uygulanan yonetici yetistirme programlar1 hususundaki standartlar ve egitim yonetiminin bilgi
durumu tekrardan glindem konusu olmaktadir (Sisman, 1998).

Egitim yonetimi alaninda standartlasma olmas1 bir hayli giic olusturmasina karsin son senelerde egitim yonetimi
dogrultusunda standartlasma calismalart meydana gelmektedir. Bu ¢alismalar egitim yoneticisinin bilgi, deger, inanc,
anlayis ve performans gibi niteliklerde temel esaslarin hedefini belirlemektedir. Bu bilgi, deger, inang, anlayis ve
performans kavramlarina yon verilmesi standartlagmada yer alan bilginin temelleri nem arz etmektedir. Dolayisiyla
egitim ydnetimi konusunda ortaya gikarilan bilginin kdkenine yonelik tartismalar meydana gelmektedir (Bates,
1980).

Egitim yoneticilerine uygulanan yonetici yetistirme programlari1 hususundaki standartlagmanin esas hedefi mesleki,
yerel ve milli kurumlar1 degerlendirme altina alma kriterlerine uygun olarak bilgilendirmenin saglanmasidir. Bu
sebeple ortaya koyulan standartlarin hizmet i¢i goriilen egitim faaliyetlerini, 6gretmenlik i¢in alinan sertifikalari,
yiiksek lisans caligmalarini, doktora calismalarini, dgretim iiyesine verilen egitimleri ve liderlerin uzman olarak
gelisimlerini kapsayan bir icerige sahip olmasi beklenmektedir (Turan ve Sisman, 2000).

Egitim liderlerine yonelik standartlara yonelik yogun is birligi ile yiiriitiilen calismalarda egitim liderleri a¢isindan
farkl standart sekilleri izerinde durulmaktadir. Genel olarak bu standartlara bakildiginda bilgi, deger, inang, anlay1s
ve performans gibi hususlarda oldugu belirtilmektedir (Bates, 1980). Egitim yonetimi alaninda bilgi, kuramsal
temeller dogrultusunda egitim yoneticisinin en uygun sekilde yetistirilmesi esasina dayanmaktadir. Ayrica
performans konusunda yiiriitiilen faaliyetler ile beraber ortaya ¢ikan beklentiler esas alinmaktadir. Bunun yani sira
degerler ile inanglarda da egitim yoneticisinin olaylar karsisindaki tutumu degerlendirilmektedir (Kaya, 1993).

Egitim yoneticisine yonetici yetistirme programlari verilmesine yonelik standartlagmanin bilgi temeline bakildiginda
genel olarak goriilen yogunlagma su hususlarda belirtilmektedir (Turan ve Sisman, 2000);

Stratejik olarak yapilan planlamalarin esaslarini belirlemek,

Yasanabilecek uyusmazlik durumlarinda uzlasmay1 saglamak,

Uygulamali olarak 6grenme kuramlarini agiga ¢ikarmak,

Bilgi kaynaklarini ve verileri analiz etmek ve degerlendirmek,

Mesleki anlamda gelisim ilkelerinin ve yetigkin egitiminin nasil olacagi konusunda bilgi iiretmek,
Teknolojik araglarin 6grenciler tizerindeki yararlarini saptamak,

Egitim ve okul ile ilgili olarak yasal diizenlemeleri ortaya koymak,

Insan kaynaklarmin yonetimi hususunda bilgi sahibi olmak,

Kisisel ve kurumsal degisimlerin siirecini incelemek,

Yonetim faaliyetlerinde teknolojinin en uygun sekilde kullanilmasini saglamak,

Okullar1 etkileyen kiiresel degisimlerin farkinda olmak,

Modern anlamda toplumda verilen egitimin hedeflerini ve egitim yoneticisinin rollerini belirlemek,
Okul ve egitim ile alakali hukuksal niteliklerin 6grenilmesini saglamak,

Ogrencilerin gelisimi igin uygulamali olarak motivasyon kuramlarini arastirmak,

Egitim programlart ile beraber toplumsal farkliliklarin bilincinde olmak,

Okul giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirler almak,

NN N N N N N N N N Y N N N N NN

Basarili bir okul ve aile birligi olusturmak,

<\

Demokratik toplumda esitlik kavramina yonelik bilgi saglamak.

Uygun bir toplum diizenini sekillendiren egitim ydneticilerinin yetistirilmesinde ortaya konulan standartlar ile bu
konuya iligkin gosterilen 6nemli ¢calismalar, iilkelerin gelecek kusagi ve saglikli bir toplumu olusturmasi agisindan
onem arz etmektedir (Eres, 2004). Toplumsal anlamda problemlere ¢6ziim getirebilmek igin egitim agisindan yeni
liderlik Gzelligine sahip bireyler yetistirmek standartlasmanin temel hedeflerinden birisi olarak ifade edilmektedir
(Bursalioglu, 1985).

Yeni liderlik 6zelligine sahip bireylerin sosyal kuramlardaki meydana gelen gelismeler sonucunda bilgi temellerini
edinmis ve egitim hayatina yonelik olarak davraniglarini ve tutumlarin1 uygun sekilde ortaya koymus olmasi egitim
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yoneticiliginin temel yapi tagini olusturmaktadir. Ayrica uygulama esnasinda hizmet sagladigi toplumu farkli
sekillerde analiz edebilen, herkesin beklentileri dogrultusunda kararlarina yon verebilen ve egitim konusundaki
degisimleri bir hayat bicimi olarak 6ziimseyen kisilik 6zelliklerine sahip liderler yetistirilmesi ¢ok dnemlidir (Ozkan,
2006).

OKkul Yonetimi

Okul yoneticileri, okul kavraminin verimli olarak faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve etkili bir sekilde siirdiiriilmesine
yonelik olarak énem arz etmektedir. Bunun sebebi okul yoneticilerinin, kendi becerileri ve bilgileri dogrultusunda
okulun ileriki zamaninin yoniinii belirlemekte, gelecegini planlamakta ve okuldaki degisim gayretlerini
degerlendirmektedir (Garies ve Tschannen-Moran, 2005).

Tiirk egitim sistemi icerisinde, okul yonetimi konusunda esas alinan faktdr 6gretme faaliyetleridir anlayisi ile beraber
Ogretmenlik hayatinda belli bir basar1 elde etmis olan bireylerin, okul yonetimi faaliyetlerinde de yine ayn1 sekilde
basar1 gosterecegi inanci var olmaktadir. Okul yoneticisi yerlestirmeye yonelik yasal metinler igerisinde “yeterlik
esas alinmalidir” s6zii yer almasina karsin; temelde bireyin 6gretmenlik hayati siiresince elde etmis oldugu kidem ile
basar1, okul yoneticisi belirlemede 6nemli kriterler arasinda yer almaktadir (Cigek ve Karakas, 2015).

Okul yoneticiligi atamas siiresince gerekli 6l¢iitlerin benimsenmemesi, kaygi verici bir durum yaratmaktadir. Bunun
sebebi sadece kidem ve tecriibenin olmasi yetersiz kalarak bir okul yoneticisini meydana getirmemektedir. Bazi
hizmetleri gerceklestiren kisilerin tecriibe ve kidemi, yalnizca mesgul olduklar1 meslege destek saglamaktadir. Okul
yoneticiligi kapsaminda gerekli yeterliklerinin kazanilmasi dogrultusunda ilk olarak gereken kriterlerin ortaya
koyulmasi ve bu yeterlikler kapsaminda, lisans ve lisansiistii diizeyde veya zorunlu hallerde hizmet i¢i egitim
uygulamalari ile beraber okul yoneticisi olmak isteyen bireylere bu imkan verilmelidir (Aydin, 1997).

Okul yonetimi cergevesinde egitim, disiplinler arasi bir alan olmakla beraber temellerini su ¢calismalardan almaktadir
(Turan ve Sigsman, 2000);

v’ Kiiltiirel calismalar,
Psikoloji,

Siyaset bilimi,

Din ile ilgili caligmalar,
Sosyoloji,

Felsefe,

Milletlerarasi egitim,
Antropoloji,

Ekonomik faaliyetler,

LSRN N N N N NN

Egitim politikalari.

Sosyal kuramlardaki degisiklikler, bu alanlardaki ¢aligmalar1 6nemli bir sekilde etkilemesine karsin genel olarak
yorum niteliginde, elestirel ve normatif bakis perspektiflerinin standart hale gelme gayretlerinde dikkate alinmasi
tavsiye edilmektedir (Yener, 2018).

Okul kurumuna bakildiginda egitim sistemi dogrultusunda faaliyetler agisindan ¢evreyi ve sinirlart ortaya koydugu
goriilmektedir. Ayrica egitim sistemlerinin basarili olarak degerlendirilmesi i¢in biitiinsel anlamda okullarin isleyis
stireci onem arz etmektedir. Fakat egitim sisteminin kurami ¢ergevesinde okullarda; girdi, siire¢ ve ¢ikt1 agisindan
baska kurumlardan farklilik géstermektedir (Sisman ve Turan, 2005).

Bu bakis perspektifleri dogrultusunda egitim yoneticisi yetistirmeye yonelik olarak okul faktoriinde etkili olan
kiiltiirel ile sosyal degisiklikler genel olarak politikalari gozden gecirilmesini ve okul ¢ergevesinde etik boyutlarin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. ISSCL raporu esas alindifinda okul yoneticileri i¢in alti farkli standart
olusturulmustur (Turan ve Sigsman, 2000);

v" Okul yoneticisi; dgrencilerin hepsi i¢in okul faktorii araciligiyla gergeklesen ve destek verilen bir 6gretim amacina
sahip, bu amaci gelistiren, uygulayan ve diizenleyen kisidir.

v" Okul yoneticisi; tiim ogrenci basarilari dogrultusunda profesyonel olarak gelisme ve Ogrenme faaliyetleri
kapsamina aktaracak bir 6gretim programini ve okul kiiltiiriinii degerlendiren, savunan ve gelistiren kisidir.
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v Okul yoneticisi, etkili olarak 6grenme ortami meydana getirmek ve siirdiirmek amaciyla okul igerisinde var olan
biitiin kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanilmasini saglayan kisidir.

v Okul yoneticisi; 6grencilerin hepsinin basarili olmasi i¢in toplum ve aileyle is birligini saglayan, toplumun
icerisinde yasayan bireylerin farkli isteklerini karsilamaya calisan ve toplum tarafindan sahip olunan kaynaklarin
okula yonlendirilmesine ¢aba gosteren kisidir.

v Okul y6neticisi, dgrenciler tiimiiniin bagarili olabilmesi dogrultusunda adil ve tutarli davranan kisidir.

v Okul yoneticisi; dgrencilerin hepsinin basarili olmasi i¢in sosyal, yasal, ekonomik, kiiltiirel ve politik iligkileri
kavrama yetisi bulunan ve bu konu hakkindaki sorulara cevap iiretebilen kisidir.

OKkul Yoneticisi

Okul yoneticileri agisindan kararlar alma siirecinde bilgilerin giivenilir, gecerli ve nesnel olmasi 6nem arz etmektedir.
Bunun yani sira okul yoneticilerinin mesleki anlamda aldiklar1 kararlar1 6gretmen, 6grenci ve okul icerisinde yer alan
farkli personeller iistiinde etkileri oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla egitim faaliyetlerini kavramak ve mesleki
anlamda kararlar vermek i¢in egitim {izerindeki incelemeler kiymetli bir bilgi kaynagi olarak goriilmektedir
(McMillan ve Schumacher, 2006).

Okul yoéneticileri egitim yonetiminin de temel taslarini olusturmaktadir. Tiirk egitim sisteminde okul yoneticisi,
egitim ydneticisi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

YONTEM VE MATERYAL

Bu aragtirmanin amaci resmi liselerde gdrev yapan okul yoneticilerinin egitim yonetimi alnindaki bilimsel birikime
iliskin goriis ve yaklagimlarini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda Maras ili
Elbistan ilgesinde resmi liselerde gorev yapan okul yapan 8 okul yoneticisinin goriislerine bagvurulmustur.
Orneklemin maksimum cesitlilik saglamas1 amaciyla farkli okul tiirlerinde yoneticilik yapan okul yoneticileri
arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar resmi liselerde gérev yapan okul yoneticilerinin akademik bilgi
birikimine iligkin goriisleri, yoneticilerinin gorevlerini gerceklestirirken kuramsal alt yapidan yararlanmaya iliskin
bireysel tutumlart ve okul yoneticilerinin egitim yonetimi akademisyenlerinden beklentilerini gostermektedir.

Asagida aragtirmada kullanilan goriisme formu araciligi ile elde edilen okul yoneticilerinin goriislerine ait sonuglar
ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.

BULGULAR

Liselerdeki Okul Yoneticilerinin EY Alamindaki Uretilen Bilimsel Bilgi Birikimine Iliskin Gériislerine Ait
Sonuclar

Aragtirmada lise okul yoneticilerinin bilimsel kaynaklara iliskin goriisleri 3 kategori altinda toplanmistir. Bilimsel
kaynaklara iliskin goriislere ait tema altinda yer alan 3 alt kategori; “Bilimsel Kaynaklara Erigim Tiirli”, “Kaynaklara
Yonelik Alg1” ve “Yoneticilerin Var Olan Bilimsel Kaynaklari Kullanma Durumu” olarak adlandirilmistir. “Bilimsel
Kaynaklara Erisim Tiir(i” kategorisine ait alt kategorilere gore arastirmaya katilan lise yoneticilerinin biiylik bir
kisminin (n=7) egitim ve egitim yonetimi alanindaki bilgi birikimine kitaplardan erisim sagladig: ortaya ¢ikmaistir.
Lise yoneticilerinin diger bir boliimii (n=4) ise daha kolay ulasilabilir, anlasilabilir ve pratik oldugu i¢in sosyal medya
kanallarimi ve egitim igerikli videolar: tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Lise YOneticilerinin bir boliimiiniin (n=4)
yonetimsel siireclerde lisans donemindeki bilgi birikimi ve okuduklar kitaplardan edindikleri bilgilere tecriibelerini
katarak yonetim isini yiiriittiikleri goriilmistiir.

Yoneticiler egitim yonetimi ile ilgili hangi akademisyenleri taniyor ve takip ediyorsunuz sorusuna medyatik olan
ancak egitim yonetimi ile ilgili olmayan isimleri tamidiklarini ifade etmislerdir. Sonug olarak arastirmada lise
yoneticilerinin egitim yonetimi alnindaki akademisyenlerinden ¢ok medyatik isimleri tamidigir ve takip ettigi
saptanmigtir.

Arastirmada “Kaynaklara Yonelik Alg1” kategorisine ait alt kategorisi olan bilimsel kaynaklari yeterli ya da yetersiz
bulma durumlarma ait bulgular sonucunda arastirmaya katilan lise yoneticilerinin ¢ogunlugunun (n=5) egitim
yonetimi alanindaki akademik calismalarin yetersiz olarak gordiikleri ve alandaki ¢aligmalardan habersiz olduklar
ortaya ¢ikmistir. Yoneticilerin goriisleri dogrultusunda yer alan “Yoneticilerin Var Olan Bilimsel Kaynaklari
Kullanma Durumu” kategorisine ait yanitlar1 incelendiginde lise yoneticilerin (n=8) alanla ilgili bilgi edinmek i¢in
bilimsel kaynaklar olan makale, tez, bildiri, dergi vb. kaynaklara basvurmadigi alana yabanc1 olduklari saptanmaistir.
Saha ve digerleri (1995) calismalarinda Avustralya ile ABD iilkelerinde okul yoneticilerinin egitim faaliyetleri
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dogrultusunda tutumlarini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin yaklasik %30°u egitim
yonetimi ile ilgili olarak arastirmalara gereksinim duymadigini tespit etmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore genel olarak EY alanindaki akademik caligmalarin resmi liselerde gorev
yapan okul yoneticileri tarafindan diizenli olarak takip edilmedigi, alandaki bilgi birikimine kismen kitaplardan, daha
kolay ulagilabilir ve pratik oldugu i¢in egitim igerikli videolardan ulasildiklar1 goriilmiistiir. Bunun sonucunda lise
yoneticilerinin EY alanindaki akademik caligsmalara yabanci olduklar1 belirlenmistir. EY alanindaki akademik
calismalardan haberdar olmayan lise yoneticileri i¢in bu alanda yer alan ¢alismalardan haberdar olmaya tesvik edecek
bir sistem heniiz mevcut degildir. Bu durum lise yoneticilerinin EY alanindaki akademik ¢alismalardan yaralanma
diizeyine etki edecek bir olgu olarak degerlendirilebilir. Arastirma bulgularina benzer sekilde Erdogan (2000)
calismasinda yoneticilerinin egitim iizerine diizenli olarak takip ettigi ya da abone oldugu yayinlarin olmadigini
belirtmesine ragmen okul igerisine gelen yayin ve dergileri gézden gegirdigini, dikkatlerini ¢eken baslikla ilgili olarak
yazilar1 okuduklarini tespit etmistir. Bunun yam sira bazi okul yoneticileri egitim aragtirmalarina yonelik olarak
icinde bulundugumuz bilgi caginda interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Buna kargin Armagan ve Yildirim (2015)
calismalarinda okul ydnetimi esnasinda egitim iizerindeki incelemelerin bilgi kaynagi olarak degerlendirilmesi
gerektigini bildirmislerdir. Yoneticilerin akademik kaynaklardan yararlanabilmesi icin lise yoneticilerinin yonetim
sorunlara ya da yonetimde daha verimli sonuglar alabilmelerine yardimci olmasi amaciyla dncelikle akademik
calismalara ulagabilmesi, bu ¢iktilar1 yorumlayabilmesi ve akademik arastirma sonrasinda sunulan 6nerilerin nasil
uygulanabilecegi konusunda fikir {iretebilmesi i¢in kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica okul yonetimine
dair akademik arastirmalardan iiretilen bilginin ve yonetimsel pratikler agisindan egitim yonetimi hususunda elde
edilen bilgilerin aktif bir sekilde uygulamaya konulmasinin énemli bir etkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada lise yoneticilerinin akademik etkinliklere ve ydneticilerin profesyonel egitim almasina iliskin
goriislerine bagvurulmustur. “Akademik Etkinliklere ve Profesyonel Egitime Iliskin Goriisler” temas: altinda;
“Ihtiyag Durumu”, “Ihtiyacin Nedenleri”, “Etkinliklerin Niteligi”, “Egitimlerin Igerigi”, “Egitim Yeri” ve
“Lisanstistii Programlara Yaklasim” olmak iizere 6 kategori yer almistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
lise yoneticilerinin tamaminin (n=8) c¢esitli akademik etkinliklere katildig1 saptanmistir. Akademik etkinliklere ve
yoneticilerin profesyonel egitim almasina iliskin yoneticilerin biiyiik cogunlugunun (n=7) goriisiine gore yoneticilik
icin profesyonel bir egitim almanin bir ihtiya¢ olmadigini belirtmelerine karsin akademik etkinliklere ve profesyonel
egitime olan ihtiyacin nedeni olarak yoneticilerin bir kism1 (n=5) yonetim alaninda hazirbulunusluluk eksikliklerinin
giderilmesi olarak diger bir kismi ise (n=5) yonetimsel siireclerde kendini yalniz hissetmemek i¢in ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. Arastirmada yer alan lise yoneticilerinin tamaminin katildiklarini dile getirdikleri akademik etkinliklerin
niteliklerini (n=>5) verimli bulurken kalan diger yoneticiler ise etkinlikleri verimsiz bulmuslardir.

Lise yoneticilerinin katildiklar1 akademik etkinliklerin igerigini (n=4) yeterli bulurken bir yonetici ise yeterli
bulmadigim belirtmistir. Etkinliklerin nasil olmasi gerektigine iligkin ise ¢ogu yonetici (n=6) yoneticiler i¢in gerekli
teknik, bilimsel ve insani yeterlilikleri kapsayici egitimlerin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Akademik
etkinliklerin gerceklestirilecegi yer ile ilgili lise yoneticilerinin biiyiik bir boliimii (n=5) bolgesel, kolay ulasilabilir,
devlete de kisiye de kiilfet olmayacak bolgelerde yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Aragtirmada lise yoOneticilerinin tamaminin (n=8) lisansiistli egitimi almadiklar1 saptanmigtir. Yoneticilerin
cogunlugunun (n=6) lisansiistii egitimi gerekli bulmalarina karsin gerekli zaman ve imkani1 bulamamalari sonucunda
lisansiistii egitimi almadiklarim belirtmislerdir. ileride ise yaslarinin ilerlemesi nedeniyle lisansiistii egitimi almay1
diistinmediklerini bildirmiglerdir. Yoneticilerin kiiciik bir kism1 (n=2) ise yoneticiler i¢in lisansiistii egitimin gerekli
olmadigini disiindiiklerini ifade etmiglerdir.

Lise yoneticilerinin akademik etkinliklere ve profesyonel egitime iligskin goriislerine dair genel sonuglar
gostermektedir ki arastirmada yer alan hicbir yoneticinin lisansiistii egitimi almadigi buna karsin yoneticilerin
tamaminin (n=8) ise cesitli akademik etkinliklere katildigi tespit edilmistir. Yoneticiler yonetim alaninda
hazirbulunusluluk eksikliklerinin giderilmesi ve yonetimsel siireclerde kendini yalniz hissetmemek i¢in profesyonel
egitime ihtiya¢ duydugunu ifade etmislerdir. Lise yoneticileri akademik egitimlerin yoneticiler igin gerekli teknik,
bilimsel ve insani yeterlilikleri kapsayacak sekilde olmas1 gerektigini diisiinmektedirler.

Liselerdeki Okul Yoneticilerinin Gorevlerini Gergeklestirirken Kuramsal Alt Yapidan Yararlanmaya iliskin
Bireysel Tutumlarina Ait Sonug¢lar

Arastirmada lise okul yoneticilerinin yonetim siire¢lerinde kuramsal alt yapidan yani akademik ¢aligmalardan elde
edilen bilgileri uygulamada kullanip kullanmadiklar1 aragtirilmak istenmistir. Bu amagcla lise yoneticilerine EY
alanindaki akademik ¢alismalarin uygulamaya yansiy1p yansimadigi sorusu yoneltilmistir. Elde edilen sonuglara gore
yoneticilerin EY alanindaki akademik c¢aligmalarin uygulamaya yansimasina dair goriisleri dogrultusunda
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“Yansiyor/Yansimiyor”, “Engelleyen Faktorler”, “Kolaylastiran Faktorler” ve “Kisilik ve Deneyimin Etkisi”
seklinde 4 kategori yer almustir.

Arastirma sonuglarina gore lise yoneticilerinin cogunlugunun (n=7) EY alanindaki akademisyenlerin gergeklestirmis
oldugu caligmalarin okul yonetimine katki saglamadigini disiindiikleri belirlenmistir. Bunun nedeni olarak okul
yoneticilerin EY ile ilgili olarak akademik alanda gergeklestirilen ¢aligmalardan habersiz olmalar1 sebebi ile
calismalarin okul yonetimine katki saglayamadigin ileri siirmiislerdir. Yoneticilerin diger bir kismi ise EY ile ilgili
akademik alanda gergeklestirilen ¢alismalarin Tiirk kiiltiiriine uygun olmadigini dolayistyla okul yonetimi siireglerini
gercekei olarak yansitmamasi sonucunda akademik ¢aligmalarin okul yonetimine katki saglamadigini diisiinmektedir.
Akademik ¢aligmalarin okuldaki yonetim siire¢lerine 11k tuttugunu diislinen lise yonetici ise ¢alismalarin yonetici
icin yol gosterici oldugunu fakat kendisinin bulundugu ortami yansitan bir makale ile karsilasamadigini da ifade
etmistir. Arastirmaya katilan lise yoneticilerinin cogunlugunun (n=5) EY alandaki akademik calismalarin okullardaki
uygulamalara 151k tutamayisinin 6niindeki engelleyici faktdrii kuram —uygulama kopuklugu olarak gérmenin yaninda
alandan haberdar olmadig: i¢in bilimsel verileri kullanmiyor olduklar1 tespit edilmistir. Sonug olarak yoneticilerin
EY alanindaki calismalardan haberdar olmayan yoneticilerin alandaki calismalarindan elde edilen sonuglarin
uygulamada yol gosterici olamayacagi on yargisina sahip olduklart soylenebilir.

EY alanindaki tez, makale, bildiri vb. aragtirmalarin yonetimde kendilerine fayda saglamadigini diisiinen birgok
(n=7) lise yoneticisi bu tiir arastirmalarin dillerinin agir olmasi, akademik terimlerin fazlaca kullaniliyor olmasi ve
sonu¢ olarak realiteyi yansitmiyor oluslarini dile getirmislerdir. Ayrica arastirmalardan elde edilen bilgilerin
kullanilabilir olmayig1 gibi nedenlerden 6tiirli akademik calismalarin verilerini kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Akademik c¢aligmalar1 uygulamada yetersi bulan yoneticilerinden bir bolimii (n=5) daha pratik, faydali ve
kullanilabilir olusundan dolay1 kitaplardan ve egitim igerikli videolardan edindikleri bilgileri okuldaki uygulamalarda
kullandiklarini belirtmislerdir.

Liselerdeki Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Akademisyenlerinden Yénetim Zorluklarina fliskin Coziim
Beklentilerine Ait Sonuclar

Arastirmada lise yoneticilerine yoneticilerin akademisyenlerden beklentilerine dair goriisleri; “Kolay Ulasilabilirlik”,
“Somut Uygulama Ornekleri”, “Rehberlik”, “Kaynaklarin Tanitim1”, “Isbirligi /Iletisimin Giiglenmesi”, “Sade Dil”
ve “Okuldaki Sorunlara C6ziim Uretimi” olmak iizere 7 kategoride toplanmugtir.

Yoneticilerin akademisyenlerden beklentileri temasinda “Kolay Ulasilabilirlik” kategorisi altinda arastirmaya katilan
lise yoneticilerinin bilyiik bir boliimii (n=7) EY alanindaki akademik ¢aligmalarin kuram uygulama bag1 agisindan
akademik caligmalardan elde edilen sonug¢larinin okul yonetim siireglerine yansimasi i¢in akademisyenlerin sahaya
inmeleri gerektigini ifade etmiglerdir. Lise yoneticilerinin bir kisminin (n=3) goriisiine gére akademisyenlerin kuram
olusturmadan once sahaya inip gozlem yapmalarini, sahadaki sorunlari tespit edip, sahadan topladigi veriler
dogrultusunda kuram olusturmalar1 gerektigini vurgulamislardir. Lise yoneticileri bu gorislerini akademik
calismalarinin gergeklestirildigi iller olarak Tiirkiye’nin sadece Ankara ve Istanbul'dan ibaret olmadigin1 sorunlarin
bolgelere gore farklilasabilmesi sebebiyle ¢aligmalarin farkli bolge ve illerde de gerceklestirilmesi gerektigini dile
getirmislerdir. Ayrica farkli bolgelerde saha arastirmalarina yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Akademik calismalarda “Somut Uygulama Ornekleri” kategorisinde lise yoneticilerinin bir boliim (n=5) kuramdan
uygulamaya ve diger yoneticiler ise (n=3) uygulamadan kurama somut uygulama 6rneklerinin yer almasi gerektigini
diistinmektedirler. Lise yoneticilerinin ¢ogunlugunun (n=6) akademisyenlerce kendilerine rehberlik yapilmasina
ihtiya¢ duyduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica sadece yoneticilik sinavini kazanmis olmanin ydneticilik yapmak icin
yeterli olmadigini, yoneticilerin islerini deneme-yanilma ve taklit yoluyla 6grendiklerini, yoneticilerin uzun siireli
bir egitimden gegmesi ardindan uygulamal1 egitim (stajyer yonetici gibi) almasi ve resmi islerin yiiriitiilebilmesi i¢in
hazirbulunuslulugun mutlaka gerekli oldugunu vurgulamiglardir.

“Isbirligi /iletisimin Giiglenmesi” kategorisi altinda yoneticilerin bir kismimin (n=2) akademik etkinliklerin (hizmet
ici egitim, seminer gibi) akademisyenler tarafindan verilmesi ve ilgili egitimlerde yoneticilerin kaynaklardan ve
alandan yoneticilerin haberdar edilmesi gerektigini belirtmislerdir. “Isbirligi /Iletisimin Giiglenmesi” kategorisi
altinda yoneticilerin bir kismmin (n=2) akademisyenlerin MEB ve ydneticilerle isbirligi yapmasi gerektigini
bildirmislerdir. Ayrica “Sade Dil” kategorisi incelendiginde yoneticiler akademisyenlerin dillerinin daha sade ve
anlasilabilir olmas1 gerektigini diisiinmektedirler.

“Okuldaki Sorunlara Coziim Uretimi” kategorisi incelendiginde lise yoneticilerinin (n=4) akademisyenlerden
beklentilerine iligskin akademik ¢aligmalarin okullardaki sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerinde bulunmasi gerektigini diislinlircken yoneticilerin (n=4) diger bir kismi1 ise bolgesel ozellikler dikkate
alinarak saha ¢alismasi1 yapilmasi gerektigini diistinmektedirler.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences ‘ 2024 10 (3) MAY @ [OE]E)
403



mailto:journalofsocial.com

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2024

Lise yoneticilerinin akademisyenlerden beklentilerine ait goriisleri genel olarak degerlendirildiginde ydneticilerin
akademik caligmalara kolay ulasabilmeyi istedikleri soylenebilir. Akademik caligsmalarda ise kuram ve bilgiden Gte
somut uygulama orneklerine yer verilmesinin yoneticiler i¢in akademik kaynaklarin daha etkili kullanilabilmesini
saglayacag diistiniilmektedir. Lise yoneticilerinin goriislerine gore akademisyenlerin okul yoneticileri i¢in rehberlik
yapmasi, yoneticiler ile igbirligi yapmasi akademik kaynaklarin yoneticiler tarafindan uygulanabilir olmasina katki
saglayabilir. Lise yoneticileri gorev yaptiklart bolgelere gore karsilastiklari sorunlarin farklilik gosterdigini
diisiinmektedirler. Yoneticiler saha arastirmasi yapan akademik ¢aligmalarin bolgesel 6zelliklerin ve bolge kiiltiirtini
g0z Oniine alarak ¢6ziim liretmelerini beklemektedirler.

TARTISMA

Aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde lise yoneticilerinin yonetici olarak gergeklestirdigi uygulamalarin EY
alandaki akademik calismalarin verilerinden bagimsiz olarak kisiye ve liderlik 6zelliklerine gore farklilik gosteren
deneyim ve tecriibelere dayan bagimsiz uygulamalar oldugu diisiinmektedirler.

Arastirma bulgular sonucunda EY alanindaki ¢aligsmalarin okullardaki uygulamalara 11k tutmadigi, bunun dniindeki
engelleyici faktoriin de kuram uygulama kopuklugu olarak goriildiigii belirlenmistir. Egitimde oldugu gibi egitim
yonetiminde de akademik ¢aligmalari yapanlar ile sahadaki uygulayicilarin ¢cogunlukla farkli kisiler olmasi, kuram
uygulama kopuklugunun nedenlerinden biri olarak goriilebilir.

Goriismelerde ortaya ¢ikan temalar, bulgular ve arastirmacinin katilimei rolii ile edindigi deneyim ve goézlem 1s1ginda
genel bir sonug olarak, resmi liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin ¢cogunlugunun EY alanindaki kuramsal alt
yapidan haberdar olmadiklar1 dolayisiyla alandaki kuramsal alt yapidan yeterince yararlanamadiklar1 soylenebilir.
Teknolojinin akil almaz bir hizla ilerledigi toplumsal, ekonomik, politik vb. bir¢ok alana degisim ve gelisim sagladigi
bir bilgi caginda her alanda oldugu gibi okullarin yonetiminde de akademik bilginin kullanimi hayati 6nem
tagimaktadir. Armagan ve Yildirim (2015) ¢calismalarindan elde ettikleri sonuca gore egitim lizerindeki incelemelerin
okul yonetimi esnasinda bilgi kaynagi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Saha ve digerleri
(1995) calismalarinda {iretilen bilginin aktif bir sekilde kullaniminin saglanmasi ve egitim yonetimi hususunda
yonetimsel pratikler agisindan énemli bir etkiye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikarmiglardir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmada goriisme teknigi aracilifiyla lise yoneticilerinin goriislerinden yararlanilarak yoneticilerin akademik
bilgi birikimleri, yoneticilerinin gorevlerini gerceklestirirken akademik ¢iktilardan yaralanmalarina iligkin
yasadiklar1 sorunlar ve okul yoneticilerinin egitim ydnetimi akademisyenlerinden yonetimde karsilastiklari
zorluklara iliskin ¢6ziim beklentileri belirlenmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar dogrultusunda
uygulamaya yonelik ve yeni arastirmalara yonelik oneriler asagida ayri basliklar halinde sunulmustur.

Uygulamaya Yénelik Coziim Onerileri
Asagida arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda uygulamaya yonelik dneriler yer almaktadir.

v' Lise yoneticilerinin akademik yayinlara ulasabilmesi amaciyla akademisyen ve yoneticileri bir araya getirebilecek
ortak bir web platformu olusturulabilir. Y6neticilerin akademik ¢aligmalarin sade bir dile sahip olmasi gerektigine
dair goriisleri goz oniine alindiginda akademik arastirmacilarin bu platform araciligi ile ¢alismalarinin sade bir
sekilde 6zet raporunu yayinlamalar1 Onerilebilir. Boylece yoneticiler EY alanindaki akademik ¢iktilar1 kolay bir
sekilde yorumlayabilir. Ayrica olusturulacak olan web platformunda okul yoneticilerinin diger yonetici ve
akademisyenler ile sorunlarini paylasilabilecegi sekilde iletisime agik bir platform olusturulabilir. Boylece ortak
sorunlar i¢in ortak ¢oziimler iiretilebilir.

v’ Lise yoneticilerinin akademik ¢aligmalar1 yorumlayabilmeleri ve akademik caligmalara nasil ulasabilecekleri
hakkinda egitimlerin verilmesi Onerilebilir.

v Aragtirmada okul yoneticilerinin akademik ¢aligmalarin uygulamada yetersiz kaldigini diistindiikleri
belirlenmistir. Bu sorunun ¢dzlimii ile ilgili olarak EY akademisyenlerinin sahaya inmeleri gerektigini ifade
etmiglerdir. Ayrica okul ve yonetim ile ilgili sorunlarinin bolgesel faktorlerden &tiirii farklilik gosterebildigini
belirtmislerdir. Tiim bu bulgular g6z 6niine alindiginda ayni1 bolgede yer alan akademisyen ve yoneticileri belirli
periyotlar ile bir araya getirecek seminer, toplanti ve egitim organizasyonlarmin diizenlenmesi Onerilebilir.
Boylece okul yoneticilerinin sorunlarinin daha rahat tespit edilmesi ve bu alanda saha ¢aligmalarinin yapilmasini
saglanabilir.

v' Akademik aragtirmacilarin saha g¢alismalarini gergeklestigi okullara arastirmalarina iliskin sonuglar1 paylasip
¢Ozlim Onerilerini yoneticilerin goriislerine sunabilirler. Boylece arastirmacilar uygulamalarin ne derecede
uygulanabilir oldugunu gorebilmelerinin yaninda yoneticilerin sundugu 6nerileri de dikkate alabilirler.
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v" Okul yoneticileri igin akademik bakis agisi1 kazanmalar1 amaciyla lisansiistii egitimi almalar1 zorunlu kilinabilir.
Yeni Arastirma Onerileri
Asagida arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda arastirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.

v EY alaninda yapilan c¢alismalarin birgogu saha ¢aligmalart olup ¢alismalar neticesinde Onerilerde
bulunulmaktadir. Fakat gerceklestirilen bu arastirmada okul yoneticileri akademik c¢alismalarin uygulama
konusunda yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Bu durum g6z oniine alindiginda yeni arastirmalarda gecmiste
yapilmis olan EY arastirmalarinda yoneticilere dair uygulamalar incelenerek bu uygulamalar gergeklestirebilecek
olan liseler belirlenerek uygulamalarin gerceklestirilmesi saglanabilir. Oneri olan uygulamanin hayata
gegcirilmesinden Once sorunlarmn tespit edilip belirlenmesi uygulama sonrasinda ise iyilesmenin goriilebilmesi
amaciyla tekrar ayni sorunlara iligkin ilerlemeler Sl¢iimlenebilir. Boylece EY calismalar1 neticesinde sunulan
Onerilerin ne derecede uygulanabilir oldugu ve sonuglari tespit edilebilir.

v Gegmiste gergeklestirilmis olan EY alanindaki akademik galismalarin tespit ettikleri sorun ve oneriler incelenip
derlenebilir. Caligmalara yonelik bu 06zet sonu¢ ve Oneriler lise yoOneticilerinin goriiglerine sunulup
degerlendirmeleri istenebilir. Boylece Ey alanindaki akademik calismalarin {irettikleri sonuglarin ne derecede
gercegi yansittigini ve Onerilerinin uygulanabilir olup olmadigi goriilebilir. Ayrica yoneticilerin yetersiz ya da
uygulanamaz bulduklar1 6nerilere karsi kendi 6nerilerinin neler olabilecegi arastirilabilir. Gergeklestirilecek olan
arastirmada sorunlara karsilik akademik caligmalarin {irettigi oneriler ile saha da yer alan yoneticilerin dnerileri
karsilastirilabilir.
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