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Degisken Maliyetleme ve Analitik Hiyerarsi Siireci Yonteminin
Birlestirilmesi ile Yer Seciminde Cok Kriterli Karar Verme Analizi
icin Ampirik Bir Calisma

An Empirical Study for Multi-Criteria Decision Making Analysis for Site Selection
by Combining Variable Costing Method and Analytical Hierarchy Process Method

OZET

Isletmeler tarafindan verilen en stratejik kararlardan biri isletme kurulus yeri se¢imi kararidir. Bu
kararda belirleyici rol oynayan sayisal (nicel) ve sayisal olmayan (nitel) nitelikte bircok faktor
bulunmaktadir. S6z konusu faktorlere gore verilen karar dogrultusunda isletmeler tarafindan optimal
(en uygun) oldugu belirlenen kurulus yerinin yanlis secilmesi veya daha sonra degistirilmek
istenmesi, isletmeler agisindan geri doniisii miimkiin olmayan ciddi harcamalara veya zararlara yol
acabilmektedir. Bu ¢aligmada yeni kurulmasi planlanan bir iplik dokuma isletmesi i¢in belirlenmis
olan ii¢ farkli aday kurulus yerinin se¢iminde ilk asamada yonetim muhasebesi karar araci olarak
degisken maliyetleme yontemi, sonraki agamada ise ¢ok kriterli karar verme araci olarak analitik
hiyerarsi siireci (AHP) yontemi kullanilmigtir. Calismada multidisipliner bir aragtirma yaklagimi
izlenmistir. Bu dogrultuda nicel bir faktdr olarak; maliyet faktorii ve maliyet disindaki diger nitel
faktorler; isgilicli erisim olanagy, alt yap1 yeterliligi ve tesvik ampirik bir ¢alisma ile analiz edilmistir.
Caligmanin sonuglari, isletmeler agisindan optimal kurulus yerinin, nitel ve nicel faktorlerin bir arada
degerlendirilmesi sonucunda degiskenlik gosterebilecegini, bu yiizden optimal kurulus yeri ile ilgili
nihai bir karara vermeden 6nce birden fazla faktoriin ve aday kurulus yerlerindeki isletme faaliyetine
Ozgii Onceliklerin dikkate alinmasi gerektigi ortaya konmustur. Calisma, biitlinlesik bir arastirma
modeli tasarimi lizerinden aragtirma problemine iliskin somut veriler sunarak literatiire katkida
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degisken maliyetleme, Analitik hiyerarsi siireci yontemi (AHP), Kurulus
yeri, Isletme.

ABSTRACT

One of the most strategic decisions made by businesses is the choice of site of establishment. Many
quantitative and qualitative factors that play a decisive role in this decision. According to these
factors, the wrong choice of the location, which is determined to be optimal by the enterprises, or the
desire to change it later, can lead to serious costs or losses for the enterprises. In this study, the factors
affecting the selection of three different candidate establishment locations for a new yarn-weaving
mill were analyzed through a multidisciplinary approach containing the variable costing method as
a tool of managerial accounting in the first stage and analytical hierarchy process method (AHP) as
a tool of multi-criteria decision analyzing in the following stage. A multidisciplinary research
approach was followed in the study. In this regard, the cost factor as a quantitative factor and
qualitative factors other than cost, such as access to labor, adequacy of infrastructure and incentives
were analyzed through an empirical study. The results of the study reveal that the optimal location
for enterprises may vary as a result of a combination of qualitative and quantitative factors, and
therefore, multiple factors and priorities specific to the business activity in the candidate location
should be considered before making a final decision on the optimal location. The study contributes
to the literature in terms of presenting solid data on the research problem concretely through an
integrated research model.

Keywords: Variable costing, Analytic hierarchy process method (AHP), Site of establishment,
Business.
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Isletmeler maliyet analizlerinde kapsamina gore tam, degisken ve normal maliyetleme ydntemlerinden birini
kullanabilmektedir. Bu yontemlerden degisken maliyet yontemi, tam ve normal maliyet yontemlerinden farkli olarak

isletmelerin karar verme problemlerinde de siklikla kullanilan bir yontemdir.

Degisken maliyet yontemi veya degisken maliyetleme yontemi, “sadece degisken tiretim giderlerini (direkt ilk madde
ve malzeme, direct is¢ilik, degisken genel tiretim giderleri) iiretim maliyetlerine yiikleyen, sabit {iretim giderlerinin
tamamini ise iiretim maliyetlerinin disinda tutan ve dogrudan gelir tablosuna yansitan yontemdir” (Biiyiikmirza,
2017:506). Bu yontemde sabit giderler, iretim hacminden bagimsiz olarak katlanilmasi zorunlu nitelikte oldugu i¢in
atil kapasite durumunda olusacak giderler olarak kabul edilir. Degisken giderler ise liretim hacmine bagl olarak artis
veya azalis gosteren ve lretilen mamullerle iliskilendirilen giderler olarak dikkate alimir (Bozdemir, 2014:2).
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Degisken maliyetleme yonteminin en 6nemli 6zelligi ise maliyetlerin degisken ve sabit maliyetler olarak ikiye
ayrilmasidir (Kefe, 2019:30).

Uriin karmasi, fiyatlama, iiretme, satma, satin alma, kiralama, basabas analizi gibi pek ¢ok isletme i¢i karar alma
stirecinde kullanilan degisken maliyetleme yonteminin kullanildig1 en 6nemli isletme kararlarindan biri de kurulus
yeri se¢imi kararidir. Kurulus yeri se¢imi, bir isletmenin maliyetlerinin olusumunu ifade eden ii¢ agamali siirecin
(isletmenin var olusu, faaliyete hazir olmasi, fiilen {iretimde bulunmasi) ilk asamasini temsil etmektedir. Nitekim
degisken maliyetleme yonteminin temel savina gore kurulus yeri se¢imi karari, isletme yonetiminin dogru veya yanlis
sekilde bir kez almis oldugu bir karardir. Bu kararin az veya ¢ok iiretimle yani {iretim hacmi ile herhangi bir ilgisi
bulunmadigi i¢in de bu yerin se¢imindeki sabit giderlerin iiretim maliyetine eklenmemesi gerekmektedir (Bursal ve
Ercan, 2015:407). Degisken maliyet yontemi, bir maliyet yontemi olmasinin dtesinde daha c¢ok isletmelerin karar
verme problemlerinin ¢dziimiinde kullanilan bir yontem ve karar araci olarak nitelendirilebilir (Ozkol, 2017:5).
Isletmelerin kars1 karsiya kaldig1 en énemli karar verme problemlerinden biri de yer se¢im kararidir. Yer secimi
karar1 probleminin degerlendirilmesi ¢ok sayida kriteri igeren ve birbiri ile ¢eliskili olan farkli kriterler arasinda
uzlasma saglanmasini gerektiren karmasik ve kompleks bir karar verme problemidir (Omiirbek, Ustiindag &
Helvacioglu, 2013:103). Bu problemin ¢oziimiindeki temel amaglar ise tedarik edilebilirligi saglama, verimlilik ve
performans artig1 yaratma ve maliyet avantajimin saglanmasindan olusmaktadir (Eleren, 2006:407). Bu kapsamda
calismada kurulus yeri se¢imi kararina iliskin maliyet odakli elverisliligin dolayisiyla avantajin tespitinde degisken
maliyetleme yontemi kullanilmigtir. Bununla birlikte isletmelerde yer se¢imi kararinin sadece maliyet faktoriine bagl
olmamasi sebebiyle bu yontem, diger faktorleri de dikkate alan analitik hiyerarsi stireci (AHP) yontemi ile biitiinlesik
sekilde kullanilmistir. Bilindigi tizere AHP yontemi, 1970’11 yillarda Thomas Saaty tarafindan gelistirilmis olan ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biridir. S6z konusu ydntem, karar verme probleminde grubun ya da bireyin
onceliklerini dikkate alarak nitel ve nicel faktorleri bir arada degerlendirmeye olanak saglayan matematiksel bir
yontemdir (Ince, Bedir & Eren, 2016:10). Bu yiizden ¢alismada, maliyet disindaki nitel faktdrlerin nicel nitelikteki
maliyet faktorii ile bir arada analizi icin AHP yontemi esas alinmistir.

Bu caligsmada gerceklestirilen analiz ile isletmeler agisindan optimal kurulus yerinin, nitel ve nicel faktorlerin bir
arada degerlendirilmesi sonucunda degiskenlik gosterebilecegi, bu yiizden optimal kurulus yeri ile ilgili nihai bir
karara vermeden Once birden fazla faktoriin ve aday kurulus yerindeki isletme faaliyetine 6zgii 6nceliklerin dikkate
almmasi gerekliliginin vurgulanmasi amaglanmistir. Caligsma aragtirma konusu probleme yonelik matematiksel
verileri biitiinlesik bir arastirma modeli lizerinden somut olarak ortaya koymasi acisindan literatiire katki saglayici
niteliktedir.

LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde yer se¢iminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigi ulusal ve uluslararasi
akademik makaleler 6zetlenmistir. Literatiir taramasinda yer verilen ¢aligmalar, ¢alismanin kapsam ve zaman kisiti
da dikkate alinarak son on yil (2016-2025 yillari) ile sinirlandirilmistir. Literatiir taramasi sonucunda hem ulusal hem
de uluslararasi literatiirde yer se¢imi ile ilgili akademik arastirmalarda kullanilan en yaygin ¢ok kriterli karar verme
yonteminin analitik hiyerarsi siireci (AHP) yontemi oldugu goriilmiistiir. Baz1 akademik caligmalarda ise bu
yontemin diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile (TOPSIS, ANP, vb. gibi) birlikte biitiinlesik olarak kullanildig
veya yeni bir arastirma yaklagimi perspektifinden (¢ok katmanli aragtirma modeli, hibrit arastirma modeli,
sirdiiriilebilir arastirma modeli vb. gibi) ele alindig1 gézlemlenmistir. Ayrica uluslararasi ¢aligmalarda, yer se¢imi
konusunun siklikla siirdiiriilebilirlik konusu ile iliskilendirildigi ve analizlerde dikkate alinan kriterlerin genellikle
stirdiirtilebilirlik ve siirdiiriilebilir gelisme yaklagimi kapsaminda belirlendigi tespit edilmistir.

Yer seciminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin uygulandigi ulusal ¢alismalar

Ercan ve Pinarbagsi (2024) calismalarinda bir biyogaz enerji santralinin en uygun kurulus yerinin se¢iminde santral
kurulumuna etki eden faktorleri ¢ok kriterli karar verme yontemleri olan AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte
kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda yerlesim yerine uzaklik kriterinin, biyogaz enerji santrali kurulus
yerine etki eden dnemli kriter oldugu tespit edilmistir.

Ozekenci (2023) ¢alismasinda Cukurova’da lojistik merkezi olabilecek en uygun kurulus yerinin se¢imini AHP ve
TOPSIS yontemlerini birlikte kullanarak degerlendirmistir. Ayrica ¢alismada konuyla ilgili dort farkli uzman
goriisiine de basvurulmustur. Calismada Adana alternatifi lojistik merkezi olabilecek en uygun yer olarak
belirlenmistir.

Nacar ve Erdebilli (2021) arastirmalarinda tesis yeri secimine yeni bir bakis agis1 getirerek geleneksel ¢ok kriterli
karar verme yontemleri yerine katmanlh ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanmigtir. Buna gore arastirmada
yer verilen Ornek bir savunma sanayi bolgesinin se¢iminde katmanli ¢ok kriterli karar verme yontemi, en sik
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kullanilan geleneksel ¢ok kriterli karar verme yontemi olan TOPSIS yo6ntemi ile karsilagtirilarak analiz edilmistir.
Analiz sonucunda tesis yeri se¢imini en ¢ok yakin zamanda gergeklesebilecek olaylar kriterinin etkiledigi ortaya
konmustur.

Aytemiz ve Cing6z (2020), kurulus yeri se¢imini bir isletmenin basarisina veya basarisizligina etki eden en 6nemli
etken olarak dikkate almiglardir. Bu dogrultuda arastirmalarinda Kayseri’de fast-food sektoriinde faaliyet gdsteren
bir hizmet isletmesinin kurulus yeri se¢imini etkileyen kriterleri analitik hiyerarsi siireci yontemi ile analiz
etmislerdir. Analizde maliyet degerlendirmesi ile birlikte toplam alt1 farkl: kriter dikkate alinmistir. Analiz sonucunda
arastirma konusu isletmenin kurulus yeri se¢imine etki eden en 6nemli ana kriter demografik 6zellikler, en dnemli
alt kriter ise gelir olarak tespit edilmistir. Yapici, Yumusak & Eren (2020) ise ¢alismalarinda bir medikal depo yerinin
secimine yonelik olarak cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP (analitik hiyerarsi prosesi) ve ANP (analitik
ag prosesi) yontemlerini birlikte kullanmiglardir. Caligmada dort ana ve dokuz alt kritere yer verilmistir. Arastirma
sonucunda Kirikkale’deki Yahsisan ilgesi en uygun medikal depo yeri olarak belirlenmistir. Aragtirmada, saglik
sektoriindeki medikal depo yeri se¢im kararlarinin isletmelerin basarisini etkileyen en kritik faktorlerden biri oldugu
vurgulanmustir.

Turgut ve Sahin (2019) ¢alismalarinda Mersin ilinde yas sebze ve meyve iiretimine yonelik en uygun depo yerinin
seciminde ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak AHP (analitik hiyerarsi prosesi) yontemini kullanmiglardir.
Aragtirmalarinda en fazla topraga sahip ii¢ farkli ilge bes farkli kriter ile kapsaminda analiz edilmistir. Analize gore
maliyet kriteri yer se¢imini etkileyen en dnemli kriter olarak tespit edilmis ve {i¢ farkli ilge arasinda Tarsus en uygun
depo yeri olarak belirlenmistir. Demirci (2019) ise calismasinda tesis yeri se¢imi konusunu bir saglik kurumu
izerinden degerlendirmistir. Calismada AHP yontemi kullanilmig ve konu ile ilgili uzman goriisleri dikkate alinarak
calisma kurulus yeri secimine etki eden dort farkli kriterin (konum, maliyet, demografi ve bakimlilik) analizi ile
sinirlandirtlmistir. AHP analizi sonucunda saglik kurumu tesisinin yer se¢imine en fazla etki eden faktdr demografi
olarak belirlenmistir. Alnipak ve Yorulmaz (2019) arastirmalarinda Akdeniz Bolgesinde tersane yeri segimine
yonelik incelemelerinde AHS (analitik hiyerarsi siireci) ile TOPSIS ve MOORA yontemlerini biitlinlesik olarak
kullanmislardir. Arastirmadaki kriterler, konuyla ilgili uzman goriisleri anket yontemi ile toplanarak belirlenmistir.
Buna gore arastirmanin kapsami tersane yeri se¢imine etki eden 14 temel kriter bazinda ¢ergevelenmistir. Arastirma
sonucunda tersane yeri se¢imine etki eden en énemli kriter, maliyet olarak tespit edilmistir. En uygun kurulus yeri
ise Iskenderun olarak ortaya ¢ikmistir.

Yesilkaya (2018) galismasinda bir kagit fabrikasinin en uygun kurulus yerini bes aday sehir arasinda AHP, TOPSIS
ve PROMETHEE ¢ok kriterli karar yontemleri ile analiz etmistir. Fabrika kurulus yeri se¢iminde dikkate alinacak
kriterler ise pazar, isgiicli, hammadde, ulasim, tesvikler, atiklar, enerji ve arazi olarak belirlenmistir. Calismanin
biitiinlesik sonuglari, pazar, hammadde ve ulasim kriterlerinin kagit fabrikasinin se¢imine etki eden en 6nemli
kriterler oldugunu goéstermistir. En uygun kurulus yeri ise Mersin olarak belirlenmistir. Pekkaya ve Bucak (2018)
Bati Karadeniz’de dort farkli liman yeri arasindan en uygun boélgesel liman yeri se¢imini AHP, TOPSIS,
PROMETHEE, CKPM ve VIKOR yontemleri ile karsilastirmali olarak analiz ederek arastirmistir. Arastirma
sonucunda siirdiiriilebilirlik, ulastirma masraflari, ekonomik gelisme diizeyi ve ihracat rakamlari liman yeri segimine
etki eden en 6nemli kriterler olarak on plana ¢ikmistir.

Ince, Bedir & Eren (2016), 6zel bir saghk kurulusuna yénelik en uygun kurulus yeri segimi problemini analitik
hiyerarsi siireci (AHS) yontemi ile ¢oziimlemeye ¢alismislardir. Arastirma konusu problemin ¢oziimiinde; bina
konum ve &zellikleri, ¢cevresel faktorler, rekabet unsuru, demografi, bina konumu ve yatirim maliyetleri kriterleri
dikkate alinmistir. Calisma sonucunda belirlenen en uygun yerin se¢ciminde demografi ve ekonomik durumlarin etkisi
baskin olarak ortaya konmustur.

Yer seciminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin uygulandigi uluslararasi ¢alismalar

Abdel-Basset et.al (2021) Misir’da yer alan 6rnek bir olay tizerinden siirdiiriilebilir uzak kiy1 riizgari enerji istasyonu
yerinin se¢iminde hibrit modelli ¢ok kriterli karar verme yontemlerini analiz etmistir. Analizde ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin eksikliklerini 6nlemek amaciyla hibrit modelleme yaklasimi izlenerek AHP ve PROMETHEE-
IT yontemleri birlikte kullanilmistir. Ayrica arastirma konusunu olusturan analize iliskin uzman goriisii de dikkate
alinarak analizlerdeki karsilikli etkilesim problemi de degerlendirilmistir. Buna gore riizgar enerjisi kaynaklari, kiy1
kosullar1, yapt durumu, ekonomik-gevresel-sosyal kosullar ve riskler uzak kiyi riizgar1 enerji istasyonu yerinin
secimine etki eden en 6nemli kriterler olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda arastirmada kullanilan yontemlerin
kiy1 yonetiminde onemli faydalar saglandig1 vurgulanmistir. Feng, Xu ve Li (2021) elektrikli araglarin sarj istasyon
yeri se¢ciminde yeni bir yaklasim izleyerek ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak LEW ve FAD yontemlerini birlikte
kullanmigtir. Calismada teknik, ekonomik, sosyal, ¢evresel faktorler ve kaynaklarla ilgili 13 farkl alt kriter analiz
edilmistir. S6z konusu kriterlerin analizinde ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir yaklagim izlenmistir.
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Shao et.al (2020) yenilenebilir enerji kurulus yerinin se¢imini, literatiirdeki yiiksek indeksli dergilerde yaymlanmis
olan ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin uygulamasini iceren 85 farkli makalenin igerik analizini yaparak
degerlendirmistir. Calismanin sonucunda ilgili arastirmalarda farkli enerji kaynaklar1 igin farkli kriterlerin
vurgulanmig oldugu, literatiir taramas1 ve uzman goriislerinin kriter seciminde en 6nemli faktorler oldugu, AHP
yOnteminin ise analizlerdeki kriterlerin agirliklandirilmasinda en sik kullanilan yontem oldugu tespit edilmistir.

Nzotcha, Kenfack & Manjia (2019) pompaj depolamali hidroelektrik enerji yerinin se¢imini biitlinlesik ¢ok kriterli
karar verme yontemleri (AHP, FL-SS ve ELECTRE) ile siirdiriilebilir gelisim perspektifinden degerlendirmistir.
Yap, Ho ve Ting (2019) ise kurulus yeri se¢imi sorununda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanimina yonelik
uygulamalar1 sistematik literatiir taramas1 yontemi ile analiz ederek degerlendirmistir. Calisma sonucunda AHP
yonteminin yer se¢iminde en sik kullanilan yontem oldugu tespit edilmistir.

Ayodele et.al (2018) riizgar ¢iftligi icin en uygun kurulus yerinin se¢imini, cografik bilgi sistemi modeli (GIS) temelli
bir yaklagimla ele almis ve kurulus yerine etki eden faktorlerin analizinde bulanik analitik hiyerarsi siireci yontemini
kullanmigtir. Arastirma, Nijerya’daki siirdiiriilebilir riizgar ciftlikleri {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsamindaki analizde riizgar enerji kaynaklari ile birlikte diger sosyal, ¢cevresel ve ekonomik kriterler de kurulus
yerinin se¢ciminde dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda Nijerya’nin kuzeyinin siirdiiriilebilir riizgar ciftligi
kurulumu i¢in en uygun yer oldugu tespit edilmistir.

ARASTIRMA YONTEMI

Bu calismada arastirma yontemi olarak degisken maliyetleme ve analitik hiyerarsi yontemi biitiinlesik sekilde
kullanilmigtir. Arastirmada 6rnek bir isletmenin en uygun (optimal) yer se¢imi kararina etki eden en 6nemli maliyet
unsurlarindan biri olan degisken maliyetlerin analizi ve farkli aday kurulus yerlerine ait optimum maliyetlerin tespiti
icin degisken maliyetleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin aday yerlere ait maliyet kriterinin
degerlendirilmesinde degisken maliyetleme yonteminin kullanilmasinin temel sebebi bu yontemin yer se¢imi karari
basta olmak iizere pek ¢ok isletme igi karar verme siireglerinin ¢dzliimiinde kullanilan bir yontem olmasidir. Ayni
zamanda degisken maliyetleme yonteminin temel felsefesinin kurulus yeri se¢im kararini iiretim hacminden bagimsiz
bir karar olarak degerlendirmesi dolayisiyla yer se¢imindeki sabit giderlerin tiretim maliyetine eklenmemesi
gerekliligini savunmasi da bu yontemin se¢ilmesinde motive edici bir unsur olmustur. Degisken maliyetleme yontemi
ile elde edilen nicel sonuglar, ¢cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan analitik hiyerarsi siireci (AHP)
yontemi ile birlikte kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin analiz kisminda AHP yonteminin secilmesinin temel
sebebi bu yontemin yer se¢imi karari problemlerinde kolay uygulanabilir, basit ve ayn1 zamanda basarili bir yontem
olmasidir. Nitekim literatiir taramasinda elde edilen sonuglar da bu ydntemin arastirmacilar tarafindan en sik
kullanilan yontem oldugunu gdstermesi de bu durumu desteklemektedir.

Calismada AHP yontemi ile bir iplik dokuma isletmesi icin ii¢ farkli aday kurulus yeri incelenmis ve dort farkl
kritere gore Oncelik siralamasi yapilmistir. Analiz kapsaminda yer secimine etki eden maliyet dis1 nitel faktorler
(isgiicti erisim faktori, alt yapi yeterliligi ve tesvik) ile birlestirilip analiz edilmistir. Buna gore arastirma konusu
kurulus yerinin se¢imi karari; maliyet, isgiicii erigim faktori, alt yapt yeterliligi ve tesvik olmak tizere dort farkl
kriter dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Arastirma Verileri ve Degiskenler

Aragtirmada kullanilan maliyet verileri, yeni kurulmasi planlanan 6rnek bir iplik dokuma isletmesinin maliyet
verilerinden olugsmaktadir. Arastirma konusu isletmenin halka agik bir isletme olmamasi, maliyet verilerini isletme
dis1 kullanicilarla paylasmamasi sebebiyle arastirmada verilerin gizliligi ilkesi gozetilmis ve Ornek isletmeye ait
sembolik maliyet verileri kullanilmistir. Ornek isletmeye ait ii¢ farkli aday kurulus yeri icin belirlenmis sabit ve
degisken maliyet verileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Aday Yerler i¢in Belirlenmis Sabit ve Degisken Maliyetler

Aday Yerler Sabit Maliyet Degisken Maliyet
Aday Yer A 30.000 $ 75 $/br
Aday Yer B 60.000 $ 45 $/br
Aday Yer C 110.000 $* 25 $/br

* Ornek isletmenin para biriminin dolar olmasi sebebiyle maliyet verileri, dolar cinsinden dikkate alinmugtir.
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiiretilmistir.

Tablo 1°de gosterilen veriler, arastirma kapsamindaki ti¢ farkli aday yerin maliyet odakli elverigliliginin analizi i¢in
arastirmanin birinci agamasini olusturan degisken maliyetleme hesaplamasinda kullanilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasini olusturan analitik hiyerarsi siireci (AHP) yontemi kapsaminda ise ii¢ farkli nitel degisken dikkate
alimmustir. Bu degiskenler; isgiicii erisim faktorii, alt yapi yeterliligi ve tesvik olarak belirlenmistir. S6z konusu
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degiskenler bir iplik dokuma isletmesinin faaliyetlerinin devamliligi agisindan tagidigi nem derecesinden hareketle
subjektif olarak belirlenmistir.

Arastirma Tasarimi

Aragtirma, biitlinlesik arastirma modeli iizerine tasarlanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda degisken maliyetleme
yontemi ve ikinci agsamasinda analitik hiyerarsi siireci (AHP) yontemi kullanilmigstir. Elde edilen sonuglar aragtirma
konusunu olusturan iplik dokuma isletmesi i¢in en uygun (optimum) kurulus yerinin analizinde bir arada
degerlendirilmistir.

Aragtirmanin birinci asamasinda, 6rnek iplik dokuma isletmesinin optimum kurulus yerinin belirlenmesine iligkin {i¢
farkli aday yerin (aday yer A, aday yer B ve aday yer C) maliyet odakli elverisliligi dolayisiyla maliyet avantaji
degisken maliyetleme yontemi ile degerlendirilmistir. Boylelikle ii¢ farkli aday kurulus yerlerine ait toplam
maliyetler hesaplanarak belli bir tiretim hacmindeki maliyet avantaji1 tespit edilmistir. Aday yerlere ait toplam maliyet
fonksiyonlarinin olusturulmasinda asagidaki toplam maliyet formiilii kullanilmistir.

y=o + b.x, formiildeki degiskenlere iliskin aciklamalar asagidaki gibidir,
y = Toplam maliyet

a = Toplam sabit maliyet

b = Birim degisken maliyet

x = Uretim hacmi

Aragtirmanin ikinci asamasinda aday yerlere ait maliyet disindaki nitel kriterler (isgiicii erisim faktori, alt yapt
yeterliligi, tesvik) AHP yontemi ile hiyerarsik siralama yapilarak analiz edilmistir. AHP yonteminde birinci temel
adimi, karar vericinin amaci dogrultusunda kriterlerin ve bu kriterleri olusturan alt kriterlerin belirlenip hiyerarsik
yapinin olusturulmasidir. Diger bir ifade ile AHP’de 6ncelikle amag belirlenmekte ve bu amag dogrultusunda her bir
kriter olusturulmaktadir. Son asamada ise her bir kriter icin mevcut alternatifler belirlenmektedir. Boylece, yer
seciminde son kararin tespiti i¢in hiyerarsik bir yap1 olusturulmaktadir (Scholl et al., 2005:763). AHP nin ikinci temel
adimim ise ikili karsilastirma matrisleri olusturmaktadir. kili karsilastirma, kararda etkili oldugu diisiiniilen iki
kriterin birbirleriyle karsilastirilmasini ifade etmektedir ve bu karsilagtirma kara vericinin yargisina dayanmaktadir.
Bu karsilagtirmalar karar kriterlerinin ve alternatiflerin 6nceliklerinin tespit edilmesi i¢in olusturulmaktadir. Bagka
bir ifade ile, hiyerarside yer alan kriterler bir {ist kademedeki kriterlere gore goreli 6nem dercelerinin belirlenmesi
icin ikili olarak karsilastirilmaktadir (Chandran, Golden ve Wasil, 2005: 2235-2236). Buna gbre amag i¢in n tane
kriter oldugunu varsayildiginda; nxn boyutunda bir kare A matrisi olusturulmaktadir. Bu matris igerisinde, i satir
elemaninin j slitun elemanina gore ne kadar 6nemli oldugunu gosteren degerler bulunmaktadir. Bu degerler de, Tablo
3’deki 1-9 arasindaki tek sayilardan olusan 6nem degerleridir. Bu 6nem degerleri kullanilarak, farkli kriterlerin Tablo
2’de gosterildigi gibi ikili karsilastirmalar seklinde bir matris olusturulmaktadir. Eger hiyerarsinin belirlenen diizeyi
karsilastirilacak n eleman igeriyorsa toplam n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu
karsilastirmalar matrisler seklinde diizenlenmektedir (Byun, 2001:290). Arastirmada, Tablo 2’de gosterilen ve
Thomas Saaty tarafindan gelistirilmis olan 9’lu 6l¢ek kullanilmustir.

Tablo 2: Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Yéntemi- Thomas Saaty Olgek Tablosu

Onem Derecesi Tanim Acgiklama

1 Esit Onemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida
bulunur.

3 Birinin Digerine Goére Cok Az Onemli | Yargi ve deneyim bir kriteri digerine ¢ok az

Olmasi derecede tercih ettirir.

5 Kuvvetli Derecede Onemli Yargt ve deneyim bir faaliyeti digerine
kuvvetli derecede tercih ettirir

7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli Bir kriter digerine gore giiglii bir sekilde

tercih edilir ve uygulamada baskinlig
rahatlikla goriiliir.

9 Asir1 Derecede Onemli Bir kriterin digerine tercih edilmesine iliskin
cok biiyiik giivenirlilige sahip kanitlar vardir.

2,4,6,8 Ortalama Degerler Uzlagsma gerektiginde kullanilmak {izere
yukarida listelenen yargilar arasina diisen
degerler

Tam ters kargilik Tersi kargilagtirmalar icin

Kaynak: Thomas L. Saaty (1980); The Analytical Hierarchy Process, Mc Grow-Hill Company, New York, s. 54.

Farkli kriterlerin ikili karsilastirmalarinda ise Tablo 3’de gosterilen karsilastirma matrisi kullanilmistir. Bu matris,
wi/wj, amag¢ dogrultusunda; i. kriterinin j. kriterine gore hangi oranda daha 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu
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degerlendirmede Tablo 2’de gosterilen 9’lu dlgek kullanilmaktadir. Ornegin bu deger 7 ise, i kriterinin j kriterine
gore cok kuvvetli derecede dnemli oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda benzer sekilde; j kriteri de i kriterine gore
1/7 diizeyinde 6nemli olmaktadir (Vargas, 1990:4).

Tablo 3: Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Kriter 1 Kriter 2

Kriter 1 wl/wl wl /w2 wl /wn
Kriter 2 w2 /wl w2 /w2 w2/ wn
Kriter 3 wn /wl wn / w2 wn / wn

Kaynak: Vargas, L.G. (1990). An overview of the analytic hierarchy process and its applications, European Journal of Operational Research,
48,s. 4

Yapilan ikili karsilastirmalarin ardindan, kriterlerin goreli 6nemleri tespit edilerek matris tutarliligi hesaplanmustir.
Bir karsilagtirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in, en biiylik 6zdegerinin (Amax), ilgili matris boyutuna (n) esit olmasi
zorunludur. Kriterlerin goreli 6nemlerini hesaplamak igin, her bir satirin geometrik ortalamasi alinarak “wi” siitun
vektorli olugturulmaktadir. Elde edilen siitun vektoriiniin normalize edilmesi ile goreli 6nemler vektorii “Wi”
hesaplanmaktadir. Ardindan, matristeki her bir satir goreli 6nemler vektorii ile carpilarak V2 siitun vektori
bulunmaktadir. Daha sonra ise bu vektoriin her bir elemani, goreli 6nemler vektoriinde karsi gelen elemana boliinerek
V3 vektorii hesaplanmakta, bulunan V3 siitun vektoriiniin aritmetik ortalamasi ise en biiyiikk 6zdeger olan Amax’1
bulmay1 saglamaktadir. (Arslan ve Khisty, 2005:423). Tutarlilik analizinde son adim olarak, tutarlilik gostergesi ve
tutarlilik oranimin hesaplanmasidir. Tutarlilik analizinde amag¢ sadece “A, B’den daha 6nemli; B’de C’den daha
onemli ise, A, C’den de 6nemlidir” seklinde bir tutarlilii degil ayn1 zamanda “A, B’den 2 kat, B’de C’den 3 kat
onemli ise A, C’den 6 kat dnemlidir” seklinde oransal bir tutarliligi da saglamaktir. Tutarlilik gostergesi ve orani
asagidaki formiile gore hesaplanmaktadir (Saaty ve Ozdemir, 2003:240- 242):

Tutarlilik Gostergesi= (Tmax—N ) I n

Tutarlilik Oram = Tutarlilik géstergesi / Rassallik gostergesi

Tutarlilik oraninin 0.1’den kii¢iik olmasi, matrisin tutarli oldugu anlamina gelmektedir.
Arastirma Bulgulari

Aragtirmanin birinci asamasini olusturan degisken maliyetleme yontemi kapsaminda yapilan hesaplamalar
sonucunda ii¢ farkli aday kurulus yerinin toplam maliyet agisindan uygunlugu Sekil 1°de sunulmustur.

180.000

160.000
150.000

110.000

) 500 1000 1500 2000 2500 3000
Sekil 1: Ug Farkli Aday Kurulus Yeri i¢in Kapasiteye Gore Toplam Maliyet Ag¢isindan Uygunluk
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiiretilmistir.

Yukarida verilen aday yerlere iliskin toplam maliyet grafigi incelendiginde;

30.000 + 75.x = 60.000 + 45. x formiiliinden ve x = 1000 birim tiretim hacmi i¢in A yeri ve B yeri en diisiik maliyetli
yerler olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla isletmenin liretecegi iiriin i¢in toplam talebin (x) 1.000 birimin altinda
olmasi durumunda maliyet avantajinin saglanmasi agisindan A aday kurulus yeri se¢ilmelidir. Benzer sekilde;
60.000 + 45.x = 110.000 + 25.x toplam maliyet formiillerinden x = 2.500 birim {iretim hacmi i¢in B ve C yeri en
diisiik maliyetli yerlerdir. Buna gore isletmenin iiretecegi iiriin i¢in toplam talebin (x) 1.000 ile 2.500 birim arasinda
olmasi durumunda B aday kurulus yeri se¢ilmelidir. Talebin (x) 2.500 birimden fazla olmas1 durumunda ise maliyet
avantaji1 acisindan C aday kurulus yeri secilmelidir.

Yukaridaki degisken maliyetleme yontemi kapsaminda yapilan matematiksel hesaplamalar, maliyet kriteri a¢isindan
tek bir elverisli yer olmadigini ve kapasiteye gore maliyet agisindan en uygun (optimum) yerin degistigini ortaya
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koymaktadir. Nitekim igletmenin, aylik talebi 2.000 birim ise bu durum da 2.000 birim iiretim i¢in degisken ve sabit
maliyet toplaminin en diisiik oldugu yer belirlenmelidir. Bu yer, 1.000 ile 2.500 birim kapasite arasinda en iyi olan
B yeridir. Asagida Tablo 4’ de B yerinin segilmesi durumunda, toplam maliyet 150.000 $ olarak hesaplanmigtir. A
ve C yerlerinde ise yine 2.000 birim iiretim s6z konusu oldugunda; toplam maliyetler sirasiyla 180.000 $ ve 160.000
$ olarak hesaplanmustir.

Tablo 4: Ug Farkli Aday Kurulus Yeri icin Toplam Maliyet Tablosu

Aday Yerler Sabit Maliyet Degisken Maliyet Toplam Maliyet
A 30.000 $ 75 $/br X 2.000 br 180.000 $
B 60.000 $ 45 $/br X 2.000 br 150.000 $
C 110.000 $ 25 $/br X 2.000 br 160.000 $

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiiretilmistir.

Tablo 4’de gosterilen sonuglara gore sadece maliyet kriteri dikkate alindiginda ve 2.000 birimlik iiretim kapasitesi
hedeflendiginde, iplik dokuma isletmesi i¢in en uygun kurulus yerinin B aday yeri oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte igletmenin kurulus yerinin se¢iminde genel gecer bir sonuca varilabilmesi i¢in maliyet kriterinin isletmenin
kurulu yerine etki edebilecek diger nitel kriterler ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden
aragtirmamizin ikinci asgamasinda AHP yontemi kapsaminda elde edilen sonuclar, degisken maliyetleme yontemi
sonucunda elde edilen sonuglarla beraber dikkate alinarak degerlendirilmistir. Boylece arastirmamizda ii¢ farkli aday
yer i¢in dort ana degerlendirme kriteri; maliyet, isgiicii erisim faktorii, alt yapi yeterliligi ve tegvik olusturulmustur.
Aragtirma kapsaminda dikkate alinan nitel kriterlerin (isgiicii erigim faktorii, alt yap yeterliligi, tesvik) kurulus yeri
secimindeki onemine iliskin agiklamalar asagida 6zetlenmistir;

Isgiicii erigim faktorii: Yer secimi kararinda nitel bir faktor olarak isgiiciiniin nitelik ve nicelik agisindan yeterli olup
olmadig1 6nemli bir nitel bir faktor olarak dikkate alinmalidir. Ozellikle isgiicii yogun sektdrlerde faaliyet gdsteren
isletmelerin isgiliciiniin kolayca temin edilebilecegi bolge veya yerlerde kurulmasi gerekmektedir. Arastirmamiza
konu olusturan iplik dokuma isletmesinin iggiicii yogun bir sektorde faaliyet gdstermesinden hareketle isgiicii erisim
faktorii, kurulus yeri se¢imini etkileyen nitel faktorlere dahil edilmistir.

Alt yapr yeterliligi; Geri kalmis bolgeler, alt yap tesisleri yoniinden eksik olduklari gibi, yer agisindan da tiiketim
merkezlerine uzaktirlar. Buna karsin gelismis bolgelerde altyapi olanaklari zengindir. Arastirmamiza konu olusturan
iplik dokuma isletmelerinin basarisinin biiyiik 6l¢iide kurulus yerindeki lojistik, ulasim ve iletisim konularindaki alt
yapi yeterliligine bagli olmas1 sebebiyle alt yap1 yeterliligi 6nemli bir faktdr olarak kurulus yeri se¢imine etki eden
nitel faktorler kapsaminda dikkate alinmistir.

Tesvik, Gelir vergisi, giimrik vergisi vb. gibi vergilerden muhafiyet, indirim veya istisnalarin saglanmasi, kredi
kolayliklar1, yatirimcilarin proje yapmalarina destek olmak vb. gibi imkanlar bu kriter kapsaminda degerlendirilebilir.
Bu imkanlarin oldugu bolgeler yatirnmcilar tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. tesvik etmektedir.
Aragtirmamizda bu durum dikkate alinarak, tesvik faktorii kurulus yeri secimine etki eden nitel faktorler arasina dahil
edilmistir.

Aragtirmanin ikinci agamasini olusturan AHP yontemi kapsamindaki bulgularin elde edilmesinde AHP Online
Output acik kodlu yazilimi kullanilmistir. Aragtirmamizda karar verme problemine iligkin olarak olusturulan karar
verme modeli Sekil 2’de, yer secimi karar verme probleminde dikkate alinan her bir kriterin 6nem derecesi ise Sekil
3’de gosterilmistir.
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EV NG A

Sekil 2: Karar Verme Modeli
Kaynak: AHP Online Output agik kodlu yazilimi ile olugturulmustur.

Maliyet is Glcu Erisim Alt yapi Tesvikler

5 Guca Erigim T

Tesvikler

I_\

Sekil 3: Karar Verme Kriterlerinin Onem Dereceleri
Kaynak: AHP Online Output agik kodlu yazilimi ile olusturulmustur.

Yukarida goriildiigii lizere karar verici maliyetin, isgiicline erisim kriterine oranla 2 kat nemli oldugunu, maliyet ile
alt yap1 ve maliyet ile tegvik kriterlerinin esit onemde oldugunu degerlendirmesi durumunda lstteki matris asagida
kriter agirliklarina ¢evrilmis ve 1 tizerinden kriter agirliklari bulunmustur. Bu degerlendirmede tutarsizlik ise 0 olarak
hesaplanmustir. Arastirma kapsamindaki her bir kriterin siralama ve agirlik bilgisi ise Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Kriter agirliklari

Siralama Kriter Kriter Agirhg
1 Maliyet 0.286
2 Isgiicii erisim 0.143
1 Alt yap1 0.286
1 Tegvik 0.286

Kaynak: AHP Online Output A¢ik Yazilim Programi tarafindan hesaplanmigtir.

Tablo 5’de gosterilen kriter agirliklarinin grafik versiyonuna asagida yer verilmistir.

PaEliy =1t (= J=_J¢ =3 =

Is Ghaca Erisirm Ol ==

AT ywE

T e s wilkiler

> OO s o . L o.1S Lo = O .25 O L.= Lo -

Sekil 4: Grafik Bazli Kriter Agirliklar
Kaynak: AHP Online Output agik kodlu yazilim programu ile olusturulmustur.
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Yukarida Sekil 4 incelendiginde maliyet, alt yap1 ve tegvik kriterlerinin iplik dokuma isletmesinin kurulus yeri segim
kararinda esit agirhiga (0,286) sahip oldugu goriilmektedir. Bu kriterlerden sonra ise 0.143’liik agirliga sahip olan
isgiicii erisim kriteri gelmektedir.

Iplik dokuma isletmesinin kurulus yeri seciminin her bir kriter 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirmesine yonelik bulgulara
ise asagida detayli olarak yer verilmistir.

Maliyet kriteri agisindan kurulus yerlerinin degerlendirilmesi

Arastirma kapsamindaki aday kurulus yerlerinin maliyet avantajinin degerlendirilmesine yonelik maliyet kriteri
o6nem dereceleri Sekil 5’de sunulmustur.

Yer A Yer B Yer C

Sekil 5: Aday Kurulus Yerlerinin Maliyet Kriterine Gére Onem Dereceleri
Kaynak: AHP Online Output agik kodlu yazilim programu ile olusturulmustur.

Yukarida belirtilen aday kurulus yerleri i¢in maliyete 6zgii karsilagtirma yapilirken Tablo 4’de sunulan toplam
maliyet rakamlar1 (A Aday Yeri=180.000 $, B Aday Yeri =150.000 §, C Aday Yeri=160.000 $) kullanilmistir. Buna
gore aday yerlerin 6nem dereceleri asagidaki hesaplanmustir.

0,83=150.000$/180.000% ; 0,888=160.000$ /180.000 ; 1,06=1/(150.000$ :160.000%$)

Her bir aday kurulus yeri i¢in AHP Output agik kodlu yazilimi ile hesaplanan kriter agirliklar1 ve siralamalari ise
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Aday Kurulug Yerlerinin Maliyet Kriterine Goére Agirliklari ve Siralamalari

Siralama Kriter Kriter Agirhgi
3 Yer A 0.3

1 Yer B 0.361

2 YerC 0.339

Kaynak: AHP Online A¢ik Yazilim Programi tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 6’da goriildiigli tizere maliyet kriterine gore Yer B birinci onceliktir. Elde edilen agirliklara gore sonraki
oncelikler ise sirasiyla Yer C ve Yer A'ya atanmaktadir.

Isgiiciine erisim kriteri acisindan kurulug yerlerinin degerlendirilmesi

Aragtirma kapsamindaki aday kurulus yerlerinin isgiiciine erisim kriterinin degerlendirilmesine yonelik 6nem
dereceleri Sekil 6’da sunulmustur.

Yer A Yer B Yer C

Her bir aday kurulus yeri icin AHP Output acik kodlu yazilimi ile hesaplanan isgiiciine erisim kriteri agirliklar1 ve
siralamalari ise Tablo 7’de gdsterilmistir.

Sekil 6: Aday Kurulus Yerlerinin Isgiicii Erisim Kriterine Gére Onem Dereceleri
Kaynak: AHP Online Output agik kodlu yazilim programi ile olusturulmustur.
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Siralama Kriter Kriter Agirhgi
1 Yer A 0.5

2 Yer B 0.25

2 Yer C 0.25

Kaynak: AHP Online A¢ik Yazilim Programi tarafindan hesaplanmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere isgiiciine erisim kriteri agisindan Yer A birinci 6nceliktir. Yer B ve C ise Yer A
ise ayni kriter agirliklarina sahip olup Yer A’dan sonra gelmektedir.

Altyapi kriteri agisindan kurulus yerlerinin degerlendirilmesi

Arastirma kapsamindaki aday kurulus yerlerinin altyapi kriteri agisindan 6nem dereceleri Sekil 7°de sunulmustur.

Yer A Yer B Yer C

Sekil 7: Aday Kurulus Yerlerinin Altyapi Kriterine Gére Onem Dereceleri
Kaynak: AHP Online Output agik kodlu yazilim programu ile olusturulmustur.

Tablo 7°de goriildiigii lizere alt yapi kriteri agisindan Yer A birinci Onceliktir. Elde edilen agirliklara gore sonraki
oncelikler ise sirasiyla Yer C ve Yer B'ye atanmaktadir.

Her bir aday kurulus yeri i¢in AHP Output acik kodlu yazilimu ile hesaplanan altyapi kriteri agirliklar1 ve siralamalari
ise Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Aday Kurulus Yerlerinin Altyap: Kriterine Gore Agirliklar: ve Siralamalari

Siralama Kriter Kriter Agirhg
1 Yer A 0.545
3 Yer B 0.181
2 Yer C 0.274

Kaynak: AHP Online Ag¢ik Yazilim Programi tarafindan hesaplanmistir.
Tesvik kriteri acisindan kurulug yerlerinin degerlendirilmesi

Aragtirma kapsamindaki aday kurulus yerlerinin tesvik kriteri agisindan 6nem dereceleri Sekil 8’de gosterilmistir.

Yer A Yer B Yer C

Sekil 8: Aday Kurulus Yerlerinin Tesvik Kriterine Gére Onem Dereceleri
Kaynak: AHP Online Output agik kodlu yazilim programu ile olusturulmustur.

Her bir aday kurulus yeri i¢in AHP Output acik kodlu yazilimu ile hesaplanan erisim kriteri agirliklar ve
siralamalari ise Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Aday Kurulug Yerlerinin Tegvik Kriterine Gore Agirliklari ve Siralamalart

Siralama Kriter Kriter Agirhgi
3 Yer A 0.166
2 Yer B 0.332
1 Yer C 0.503
Kaynak: AHP Online A¢ik Yazilim Programi tarafindan hesaplanmistir.
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Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere tesvik kriterine gore Yer C birinci dnceliktir. Hesaplanan agirliklara gore sonraki
oncelikler ise sirasiyla Yer B ve Yer A'ya atanmaktadir.

Aragtirmada degisken maliyetleme yontemi kapsaminda maliyet kriterine gore elde edilen sonuglar ile yukarida {ig
farkli kritere (isgiliciine erisim, altyapt ve tesvik) elde edilen ve agiklanan sonuglar bir biitiin olarak bir arada
degerlendirilmis ve en uygun kurulus yerinin tespiti i¢in analiz edilmistir. Buna gore tiim kriterler (maliyet, isgiiciine
erisim, altyap1 ve tesvik) acisindan en uygun kurulus yerinin tespit edilmesine yonelik elde edilen nihai bulgular
Tablo 10’da 6zetlenmistir.

Tablo 10: Aday Kurulug Yerlerinin Tiim Kriterlere Gore Agirliklar: ve Siralamalari

Siralama Kriter Kriter Agirhgi
1 Yer A 0.360
3 Yer B 0.286
2 Yer C 0.355

Kaynak: AHP Online A¢ik Yazilim Programi tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 10 incelendiginde tiim kriterler bir arada dikkate alindiginda iplik dokuma isletmesi i¢in Yer A’nin birinci
oncelik oldugu dolayisiyla en uygun kurulus yeri oldugu goriilmektedir. Yer A’nin puani asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir;

Yer A puani = 0,286 x 0,3 + 0,143 x 0,5 + 0,286 x 0,545 + 0,286 x 0,166 = 0, 360
Yer A’dan sonra ise sirastyla Yer C ve Yer B oncelikli yer niteligindedir.

Nihai sonuglara gore iplik dokuma igletmesinin yer se¢imi probleminde maliyet kriteri agisindan en iyi olan B yeri,
diger tiim kriterler goz 6niine alindiginda ii¢lincli olmustur. Maliyet kriteri agisindan ii¢lincii olan A yeri ise, diger
tiim kriterler g6z oniine alindiginda birinci siraya yiikselmistir. Genel degerlemede en iyi olan A yeri ise alt yap1 ve
isgiliciine erigim kriterinde birinci olmus, buna karsin maliyet ve tesvik kriteri a¢isindan {i¢iincii olmustur.

SONUC VE TARTISMA

Yer se¢imi problemi bir isletme icin en kritik nitelikteki stratejik kararlardan biridir. Bu kararda belirleyici rol
oynayan bir¢ok sayisal (nicel) ve sayisal olmayan (nitel) kriter s6z konusudur. Nitekim isletmeler tarafindan {iretim
tesisi yeri ve kapasitesi tespit edildikten sonra degistirilebilesi ancak belli sinirlar i¢erisinde miimkiin olmaktadir.
Halbuki elverissiz bir yerde kurulan bir isletmenin bir yerden diger bir yere aktarilmasi biiylik harcamalar
gerektirebilecegi gibi, boyle bir yerde kurulan isletme, isletmenin 6mrii boyunca gereksiz harcama ve zararlara yol
acabilir. Yanlis bir yerde kurulan isletme hem ulusal kaynaklarin savurganligina, hem de ileride yiiksek iiretim ve
ulastirma maliyetleri ile karsilasiimasina neden olmaktadir.

Bu calismada 6rnek bir iplik dokuma isletmesi i¢in belirlenen ii¢ farkli aday kurulus yerinde ampirik yontemler
araciligryla gergeklestirilen analiz ile isletmeler agisindan optimal kurulus yerinin, nitel ve nicel faktorlerin bir arada
degerlendirilmesi sonucunda degiskenlik gosterebilecegi ortaya konmustur, Bu yiizden arastirmada, optimal kurulug
yeri ile ilgili nihai bir karara vermeden 6nce birden fazla faktoriin ve aday kurulus yerindeki isletme faaliyetine 6zgii
onceliklerin dikkate alinmasi gerekliliginin vurgulanmasi amacglanmistir. Calisma kapsamindaki arastirmada aday
yerlere ait maliyet avantajinin tespiti i¢in degisken maliyetleme, aday yerler icin belirlenen kriterlerin
agirliklandirilmasi ve puanlamasi igin ise analitik hiyerarsi siireci (AHP) yontemi kullanilmistir. AHP kapsaminda
kullanilan kriterlerin se¢iminde herhangi bir anket veya uzman goriisii alinmamis olup kriterler subjektif 6nemlilik
esasina gore se¢ilmistir. Bu durum caligmanin kisitlarindan birini olusturmaktadir. Ayrica uluslararasi literatiir
taramasinda siklikla gozlendigi {izere yer se¢imi konusunun siirdiiriilebilirlik konusu ile iligkilendirilmesinin ve
analizlerde dikkate alinan kriterlerin genellikle siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir gelisme yaklasimi kapsaminda
belirlenmesinin gelecekteki calismalar i¢cin daha faydali olabilecegi sOylenebilir. Bu kapsamda gelecekteki
arastirmalar, bu c¢alismadaki arastirmadan farkli olarak siirdiiriilebilir bir arastirma modeli iizerine tasarlanabilir.
Bununla birlikte ¢aligma aragtirma konusu probleme yonelik matematiksel verileri biitiinlesik bir aragtirma modeli
izerinden somut olarak ortaya koymasi acisindan literature katki saglayici niteliktedir.
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