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Dokunsal Algidan Gorme Krizine Sanat Tarihinde Haptik Kuramin
Soykiitiigii

The Genealogy of Haptic Theory in Art History from Tactile Perception to the Crisis
of Vision

OZET

Bu ¢alisma, sanat tarihi ve gorsel kiiltiir kuraminda haptik kavraminin soykiitiigiinii kurmay1 ve bu
kuramsal birikimi ekran temelli dokunmatik gorsel kiiltiir baglaminda sinamay1 amaglamaktadir.
Calismada izlenen yol Alois Riegl’in taktil/optik ayrimi, Walter Benjamin’in dokunsal alimlama
¢oziimlemesi, Gilles Deleuze’iin haptik gérme kavrayisi, Maurice Merleau-Ponty’nin gérme ile
dokunmanin i¢ igeligine iliskin fenomenolojisi ve Laura U. Marks’in haptik gorsellik kuramindan
olusan bes duragi kapsamaktadir. Calisma tiimiiyle kuramsaldir. Kavram-tarihsel okuma ile
soykiitiiksel ve karsilastirmali coziimlemeye dayanmaktadir. inceleme iki bulgu ortaya koymaktadir.
flk olarak haptik tek bir tanima indirgenemez. Kavram bigimsel bir alg1 kategorisinden bir duyum
metafizigine, oradan bir izleme deneyimine ve nihayet bir arayiiz pratigine dogru anlam degistirerek
ilerlemektedir. Ikinci bulgu ise dokunmatik ekranin bu birikimi hem dogrulamakta hem de tersine
cevirmektedir. Goz-el-ekran iliskisinin fiziksellesmesiyle haptik gérme diiz anlam kazanmaktadir.
Ancak kavramin bu bi¢imde diiz anlam kazanmasi okiilarsentrizme yonelik elestirel giiciinii askiya
almaktadir. Kavramin c¢agdas verimi, arayiiziin aksadigi, goriintiiniin bozuldugu esiklerde
aranmalidir. Tiirkge literatiirde bu hatti biitiinliikli bi¢imde kuran bu ¢alisma, imge merkezli gorsel
kiiltiir ¢dziimlemesine bedensel ve duyusal bir eksen dnermektedir.

Anahtar Kelimeler: Haptik, Taktil/Optik, Haptik Gorsellik, Okiilarsentrizm, Gorsel Kiiltiir,
Dokunmatik Araytiz.

ABSTRACT

This study aims to construct a genealogy of the concept of the haptic in art history and visual culture
theory and to test this theoretical legacy in the context of screen-based, touch-driven visual culture.
The line traced in the study comprises five moments: Alois Riegl's tactile/optical distinction, Walter
Benjamin's analysis of tactile reception, Gilles Deleuze's conception of haptic vision, Maurice
Merleau-Ponty's phenomenology of the intertwining of vision and touch, and Laura U. Marks's
theory of haptic visuality. The study is entirely theoretical. It relies on conceptual-historical reading
together with genealogical and comparative analysis. The inquiry yields two findings. First, the
haptic cannot be reduced to a single definition. The concept shifts in meaning from a formal category
of perception to a metaphysics of sensation, then to a mode of spectatorship, and finally to an
interface practice. Second, the touchscreen both confirms and inverts this legacy. As the eye-hand-
screen relation becomes physical, haptic vision acquires a literal meaning. Yet this literalization of
the concept suspends its critical force against ocularcentrism. The contemporary yield of the concept
is to be sought at the thresholds where the interface falters and the image degrades. Constructing this
line as a whole in Turkish scholarship, the study proposes an embodied and sensory axis for image-
centered visual culture analysis.

Keywords: Haptic, Tactile/Optical, Haptic Visuality, Ocularcentrism, Visual Culture, Touchscreen
Interface.
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Gorsel kiiltiir caligmalart Tiirkiye’de biiyiik 6l¢lide imgeyi merkeze alan bir ¢izgide gelismis, alginin bedensel ve
duyusal boyutu ise arka planda kalmistir. Oysa Bat1 gorsel kiiltiir kuraminda haptik, salt optik ve mesafeli bakis
modelini yani gérmenin diger duyular karsisinda ayricalikli kilindig1 okiilarsentrizmi sorgulayan bir kavram olarak
Riegl’den Marks’a siirekli ama doniigsen bir hat kurmaktadir. Gérmenin en soylu duyu sayilip Platon ve Descartes’tan
bu yana bilgiye ayricalikli erisim yolu olarak kurulmasi, Martin Jay’in Bat1 diisiincesinde izini siirdiigii koklii bir
egilimdir. Jay bu gorme egemenligine yonelik elestirel tutumu okiilarsentrizm karsitligi olarak adlandirir (Jay, 1993).
Haptik kuram da bu karsithigin gorsel kiiltiir alanindaki uzantisi olarak okunabilir. Bu hattin kurucu ugraklar Tiirkce
literatiire birbirinden kopuk bigimde gecmis; Riegl, Benjamin, Deleuze, Merleau-Ponty ve Marks biitiinliiklii bir
cercevede bir araya getirilmemistir. Kavramin tagidigi asil verim de burada gizlidir. Haptik, tek bir tanima
indirgenebilen sabit bir terim degildir. Her elden gec¢isinde anlami yeniden kurulan bir diisiinsel aragtir. Nitekim
kavrami film ve yeni medya kuramina tagsiyan Marks bile onu dogrudan Riegl ve Worringer’e, ayrica Deleuze ve
Guattari’ye dayandirarak kendi soykiitiiglini kurmaktadir (Marks, 2002: xii-xiii). Terimin Riegl’deki ilk
kullaniminin bile bir diizeltme ve yeniden adlandirma siirecinden gegmis olmasi (Ota, 2013: 14-16), bu anlamsal
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Calisma bu bosluktan dogar ve iki is iistlenmistir. Birincisi Riegl-Deleuze-Marks hattinin biitiinliik1ii bir soykiitiigiinii
kurmaktir. Ikincisi bu birikimi ekran temelli, dokunmatik gorsel kiiltiir baglaminda yeniden degerlendirmektir.
Incelemeyi yonlendiren sorular ii¢ baslikta toplamir. Taktil/optik ayrimindan haptik gorsellige uzanan hat hangi
stireklilikleri ve kopuslar igerir? Haptik kavrami Riegl, Deleuze ve Marks’ta hangi farkli anlamlari iistlenir? Bu
klasik kuramlar dokunmatik ve ekran temelli gorsel kiiltiirii agiklamakta ne 6lciide islevseldir? Mesafenin ¢oktiigii
goz-el-ekran iliskisinin fiziksellestigi bir gorsel rejimde haptik kavraminin elestirel giicii nasil yeniden
disiiniilmelidir?

Calismanin degeri birkac¢ diizeyde ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkce literatiirde ilk kez Riegl-Deleuze-Marks hattinin
biitiinliikli bir soykiitiigiinii kurarak parca parca bilinen kavramlar tek ¢ercevede birlestirmistir. Sanat tarihi,
fenomenoloji ve yeni medya kurami arasinda bir koprii kurmaktadir. Ozgiin katkisi ise klasik haptik kuramlar1 ekran
temelli ve dokunmatik gorsel kiiltiir baglaminda sinayarak bu kuramlarin giincelligini ve sinirlarmi tartigmaya
acmasidir. Buradaki ilk kez iddias1 yalnizca Tiirkge literatiirle sinirlidir. Uluslararast diizeyde bu tiir bir soykiitiik
denemesinin onciilleri agik¢a kabul edilmistir. Marks kavramin Riegl-Worringer ve Deleuze kaynaklarini bizzat
izlemistir (Marks, 2002: xii-xiii). Mark Paterson ise dokunmanin estetigini incelerken Herder, Riegl, Benjamin ve
Merleau-Ponty’yi tek bir haptik gelenek icinde birlestirmistir (Paterson, 2007: 79). Bu calismanin katkis1 boyle bir
soykiitiigii ilk kez kurmak degildir. Tiirkge literatiire tasimak ve ekran temelli gorsel kiiltiir baglaminda yeniden
sinamaktir. Boylece inceleme hem kuramsal bir derleme hem de ¢agdas gorsel kiiltiire iliskin bir tartisma zemini
olmay1 amacglamaktadir.

YONTEM, KAPSAM VE KAVRAMLAR

Inceleme kuramsal ve literatiire dayalidir. Temel ydntem kavram-tarihsel okuma ile soykiitiiksel ve karsilastirmali
coziimlemedir. Coziimleme ii¢ eksende ilerlemektedir. Birincil kaynaklar olan Riegl, Benjamin, Deleuze, Merleau-
Ponty, Marks’in yakin okumasina dayali kavramsal inceleme, bu kaynaklar arasindaki devralma ve doniistiirme
iligkilerinin soykiitiiksel analizi ve elde edilen ¢er¢evenin ¢agdas ekran temelli olgular tizerinden sinanmasidir.
Reinhart Koselleck’in temsil ettigi Begriffsgeschichte bir kavramin anlam katmanlarinin siirekliligini izlerken Michel
Foucault’nun soykiitiigii kokeni ve diiz siirekliligi kirarak kopuslart agiga ¢ikarmistir. Bu ikinci yaklagimin algi
alanindaki zeminini Crary kurmaktadir. Gormenin kendinde Ozerk bir tarihi yoktur. Degisen algimin iginde
gerceklestigi alani olusturan kuvvetler ve kurallardir (Crary, 1990: 6). Calisma soykiitiik terimini Foucaultcu teknik
anlamiyla kullanmaz. Kavramin izini slirme ve anlamsal kaymalar1 goriinlir kilma anlaminda kullanmistir. Bu
pratigin alan iginde islek ornekleri de vardir. Ota terimin Riegl’deki tereddiitlii dogusundan Maldiney yoluyla
Deleuze’e uzanan seriivenini belgelemektedir (Ota, 2013: 14-16). Parisi ise aymi terimin medya kurami ile
mithendislik arasinda catallanan iki kollu soykiitiiglinii ¢ikartmistir (Parisi, 2018: 35-36). Nihayetinde izlenen hat diiz
ve kesintisiz bir ¢izgi degildir. Her ugrakta yeniden bigimlenen siirekli ama doniigen bir harekettir.

Aragtirma haptik kuramin Riegl-Deleuze-Marks ana hattiyla sinirlidir. Vivian Sobchack, Jennifer Barker ve Mark
Hansen gibi isimler tamamlayici baglamda anilmiglardir. Heinrich Wolfflin, Riegl’in cagdasi ve kavramsal muhatabi
oldugundan ilgili bolimde Riegl’in yaninda kisaca ele alinmistir. Tek tek yapitlarin ayrintih ¢oziimlemesi
amaglanmamaktadir. Cagdas olgulara kuramsal tartismay1 sinamak iizere bagvurulmustur. Tiirkge literatiir ise esas
olarak alimlama ve bosluk saptamasi baglaminda degerlendirilmistir.

Calismanin dayandig1 kavramlar soyle 6zetlenebilir. Haptik, Yunanca haptein yani dokunmak kokiinden gelmekte
ve gozlin dokunsal bir islev kazandig1, mesafeli optik bakistan ayrilan bir algi kipini adlandirmaktadir (Paterson,
2007: 4). Taktil/optik ayrimi, Riegl’in yakin goriis ile uzak goriis arasinda kurdugu temel karsitliktir (Iversen, 1993:
9). Haptik gorsellik Marks’in kavramidir ve goziin ylizeye dokunurcasina gezindigi, optik ile haptik arasinda salinan
bir izleme deneyimini anlatmaktadir (Marks, 2002: 2). Manuel, Deleuze’iin Francis Bacon ¢oziimlemesindeki tiglii
semada haptik ve optikten ayridir. Elin ve sansin egemen oldugu kiptir (Deleuze, 2003: 82-83). Deleuze’iin ayni
baglamda kullandig1 dijital terimi ise parmaksal ve ayrik koda iliskindir. Bilgisayar dijitaliyle ilgisi yoktur (Ota,
2013: 17-18). Okiilarsentrizm ise gormenin diger duyular karsisinda ayricalikli kilinmasini, haptik kuramin
karsisinda konumlandigi alg1 rejimini adlandirmaktadir (Jay, 1993).

HAPTIK NEDIR, NEYE KARSI KONUMLANIR?

Haptik terimi Yunanca haptein, yani dokunmak fiilinden tliremistir. Deleuze’lin de vurguladig1 gibi, kelimenin kokii
ayni zamanda bir gérme olanagina isaret etmektedir. Haptik dokunma duyusuyla gérme duyusu arasindaki kati
ayrimin ¢0ziildiigii yeri adlandirmaktadir (Deleuze, 2003: 155). Terimin kokeni sanat tarihinden ¢ok daha eskiye
uzanmaktadir. Aristoteles, De Anima ve De Sensu’da haptesthai sozciigiinii dokunsal duyumlar1 anlatmak igin
kullanmistir (Paterson, 2007: 4). Cagdas alg1 psikolojisinde ise haptik derinin ylizeyindeki temas duygusuyla sinirl
kalmamaktadir. Bedenin konumuna ve hareketine iliskin i¢ce doniik duyumlar1 olan proprioseptif, kinestetik ve
vestibiiler duyular birlikte kapsamaktadir (Paterson, 2007: ix, 4). Bu ylizden haptik basit bir dokunsallik degildir.
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Elin nesneye fiziksel temasindan ziyade goziin bir tiir dokunma gibi islemesi s6z konusudur. Kavram1 en bastan bu
ozgilligiiyle ayirmak gerekmektedir. Cilinkii sonraki boliimlerde izlenecek anlamsal kaymalar ancak bdyle bir ¢ikisg
noktast belirlendiginde goriiniir olmaktadir.

Haptik bir dizi karsitlik iizerinden tanimlanmustir. Optik ile taktil, mesafe ile yakinlik, goz ile el gibidir. Optik bakis
nesneyi belli bir uzakliktan biitiin olarak ve sinoptik bi¢imde taramaktadir. Nesneler arasindaki mekansal iliskileri
bir bakista kavramaktadir. Haptik ya da yakin bakis ise nesneye Oylesine yaklasir ki derinlik, golge ve siliiet gibi
mesafeye bagli ipuclart ortadan kalkmaktadir. Algi, dokunma gibi siireksiz ve parga parga ilerlemektedir (Iversen,
1993: 9). Bu karsitliklar dizisinin ardinda daha koklii bir mesele yatmaktadir. Gormenin diger duyular karsisinda
ayricalikli kilimmasi yani okiilarsentrizmdir. Bat1 kiiltiir tarihinde gérmenin en soylu duyu sayilip dokunmanin rutin
bicimde geri plana itilmesi, Paterson’in dokunmanin unutulmasi olarak adlandirdigi koklii bir egilimdir. Gorsel
kiiltiirtin yiiceltildigi bir iklimde dokunma biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir. Kuramsallagtirilmadan birakilmistir
(Paterson, 2007: 1, 59). Haptik kuram tam da bu ayricalig1 sorgulamak, gérmeyi bedene dokunmaya ve mesafenin
coktiigii bir yakinliga geri baglamak iizere is gormektedir. Bati diisiincesinde gérmenin nasil kurgulandigina dair
koklii bir tartisma da buraya baglanmistir. Merleau-Ponty’ nin Descartes okumasinda gosterdigi gibi klasik diistince
gérmeyi ¢cogu kez dokunma modeline goére tasarlamistir. Descartes i¢in goriisiin modeli dokunmadir ve korler adeta
elleriyle gormektedir (Merleau-Ponty, 2012: 46). Descartes’1n Dioptrik’inde (1637) beliren bu elle gérme benzetmesi
Aydinlanma boyunca yayginlagsmistir. Locke’tan Diderot’ya uzanan bir dizi tartismay1 ve goérme ile dokunmanin
uzay algisindaki iligkisini konu edinen Molyneux problemini beslemistir (Paterson, 2007: 37). Haptik kuramin
sorusturdugu sey de bu modelin kendisidir. Gorme ile dokunma arasindaki iliski, hangi tarihsel ugraklarda nasil
yeniden kurulmustur?

ALOIS RIEGL VE TAKTIL/OPTIK AYRIMI

Haptik kuramin kokeninde Avusturyali sanat tarihgisi Alois Riegl’in (1858-1905) ¢alismalari durmaktadir. Riegl,
Franz Wickhoff ile birlikte Viyana sanat tarihi okulunun kurucusu sayilir ve en ¢ok Ge¢ Roma Sanat Endiistrisi
(1901) adl1 yapitiyla taninmistir. Riegl’in taktil ve optik terimleri heykeltiras Adolf von Hildebrand’in yakin goriis
ile uzak goriis ayrimina dayanmaktadir. Yakin ya da taktil goriis dokunma duyusu gibi islemektedir. Siireksiz duyusal
girdileri zihinsel olarak birlestirmek zorundadir. Uzak ya da optik goriis ise nesneleri mekan iginde bir biitlin olarak
taramaktadir (Iversen, 1993: 9). Riegl bu ayrimi1 sanatin gelisimine iliskin genis bir tarihsel semaya oturtmustur. Misir
kabartmasinin asir1 taktil diinyasindan ge¢ Roma sanatinin optik-6znel diinyasina uzanan bir harekettir. Riegl’in
kendisi de bu evrimi izleyicinin yapit1 erken donemdeki dokunsal algisindan sonraki optik algisina gegis olarak
tanimlamaktadir. Misir sanat1 dncelikle dokunma duyusuyla algilanmistir. Ge¢ donem Roma sanatinin 151k-gélge
oyunlari ise optik olarak algilanmistir (Riegl, 1985: xxi). Bu semanin tasiyict kavrami ise Kunstwollen’dir. Riegl bu
terimi sanati malzeme ve teknigin zorunlu bir iirlinii sayan Semperci materyalizme karsi sanatsal iradeyi nedensel
aciklamadan kurtarmak icin kullanmaktadir. Kunstwollen bir donemin nesnelerle kurdugu algisal iliskinin iradi
ifadesidir (Iversen, 1993: 3-4). Riegl’e gore teknik iislubu yaratmamaktadir. Tam tersine Tlislup teknigi
belirlemektedir (Riegl, 1985: xx). Kunstwollen bir dénemin biitiin sanat dallarin1 yoneten ortak bir yasa gibi
islemistir. En berrak bigimde de figiiratif igerigin dagitici etkisinden uzak olan mimarlikta ve el sanatlarinda
nesnelerin diizlem ve mekanla kurdugu iliskide goriiniir olmaktadir (Riegl, 1985: 15-16).

Riegl’in kavramsallastirmasinda dikkat edilmesi gereken bir terminolojik diiglim vardir. Riegl, Ge¢ Roma Sanat
Endiistrisi’nde Misir kabartmasini betimlerken aslinda taktil terimini kullanir. Bugiin kavramla 6zdeslesen haptisch
sOzciigii metnin ana govdesinde gegmemektedir. Bu sozciik, kitabin editdrii Emil Reisch’in, Otto Pacht’in 6nerisiyle
ekledigi bir dipnotta yer alir. Reisch’in aktardigina gore Riegl, yapitina yonelik bir elestiriye yanitinda taktisch
teriminin uygun olmadigini, bunun yerine haptisch kullanmas1 gerektigini kendisi belirtmistir (Ota, 2013: 14-15).
Terimin bu tereddiitlii dogusu ilerleyen boliimlerde izlenecek anlamsal esnekligin de erken bir isaretidir. Riegl’in
semasi aslinda ii¢ basamaklidir. Misir sanatindaki yakin goriis, klasik Yunan sanatindaki taktil-optik normal goriis
ve gec donem Roma sanatindaki uzak goriistiir (Ota, 2013: 15). Bu {i¢lii yapmn ileride Deleuze tarafindan
reddedilecek olan dogrusal niteligi Riegl’in tarih anlayisinin merkezindedir.

Riegl’in tarihsel semasinin en ¢ok elestirilen yani malzemeyi Onceden belirlenmis bir kaliba gére segmesi ve
Dogu’dan kuzey Avrupa’ya uzanan ¢izgisel bir gelisim varsaymasidir (Iversen, 1993: 12). Yine de bu semanin altinda
yatan siireklilik kaygisi, Riegl i¢in belirleyicidir. Ona gore sanat tarihi hem siirekli hem de 6zerk bir gelisim izlemekte
ve bu iki nitelik birbirinden ayrilamamaktadir. Riegl’in ¢agdasi Heinrich Wolfflin’in ¢izgisel/malerisch ayrim1 da
ayn1 Hildebrandc1 kaynaktan beslenmektedir. Her iki diisiiniir de Hildebrand’in Das Problem der Form undaki (1893)
mekan ¢oziimlemesini devralmistir (Wolftlin, 2015: 13). Wolfflin, Riegl’in ¢aligmasiyla yakindan hesaplasmistir.
Principles’taki en uzun dipnotunu Riegl’e ayirmis ve Riegl’in iislup tartigmasini algi tartismasina kaydirdigini kabul
etmistir (Wolfflin, 2015: 11-12). Aradaki fark tarih anlayisindadir. Wolfflin ¢izgisel ile malerisch arasindaki gecisi
klasik ve barok arasinda salinan iki gorme bigimi olarak kurmustur. Riegl ise Misir’dan ge¢ Roma’ya tek yonlii bir

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2026 12 (4) JULY @ [OE]E)
451



mailto:journalofsocial.com

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2026

gelisim ¢izgisi izlemistir. Ilging olan ge¢ donem Roma sanatini gerileme sayan déngiisel tarih goriisiinii Vasari’den
beri sliren tomurcuk, ¢icek ve ¢lirlime benzetmesini asil kiranin Riegl olmasidir. Wolfflin’in ise bu historisizmi ondan
ogrenmekle birlikte hicbir zaman onun kadar radikal bi¢cimde benimsememesidir (Wolfflin, 2015: 12-13). Bu
calismanin Wolfflin hattin1 degil Riegl hattin1 izlemesinin nedeni de buradadir. Haptik kavraminin asil verimli izlegi
Riegl’in taktil/optik ayrimimin actifi ve sonradan bir duyum ve deneyim sorusuna doniisecek olan soruda
yatmaktadir.

WALTER BENJAMIN VE OPTIK BILINCDISI

Riegl’den Deleuze’e uzanan hatta Walter Benjamin kritik bir ara duraktir. Benjamin, Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1 (1935-36) adli metninde Riegl ve Wickhoff’a acik¢a atifta bulunmustur. Ona gére
Viyana okulunun bu iki ismi klasik gelenegin golgede biraktigi ge¢ donem Roma sanatini incelerken o dénemin algi
orgiitlenmesine iligskin sonug ¢ikaran ilk kisilerdir. Ancak Benjamin bir eksiklige isaret etmektedir. Riegl ve Wickhoff
bu alg1 degisimlerinin ifade ettigi toplumsal doniigimleri géstermeye ¢alismamislardir (Benjamin, 1969: bol. I1I).
Benjamin’in kendi projesi tam da bu eksik halkay1 tamamlamaktir. Riegl’in bigimsel algi tarihini toplumsal ve
teknolojik bir zemine oturtmaktir. Bu yoniiyle Benjamin, Riegl’in kavramlarini devralirken onlar1 tersine ¢evirmistir.
Iversen’in belirttigi gibi Benjamin modern algiy1 optik degil taktil ya da haptik kilmaktadir. Auranin ¢okiisii tam da
mesafeye dayali optik alginin yerini yakinliga birakmasidir (Iversen, 1993: 15). Bu hamle i¢inde dogdugu yiizyilin
algi tarihine yerlestirildiginde daha da anlam kazanmaktadir. Jonathan Crary’nin gosterdigi gibi dokunma on yedinci
ve on sekizinci ylizyillin klasik gérme kuramlarinin kurucu bir bileseniyken, on dokuzuncu ylizyil duyularin
birbirinden ayristirildigi, dokunmanin gérmeden koparildigr ve goziin dokunsallikta cisimlesen duyusal dayanaklar
agindan ¢6ziildigl bir donem olmustur (Crary, 1990: 19). Benjamin’in modern algiy1 yeniden dokunsallagtirmasi
gormenin dokunmadan koparildigi bu yiizyila verilmis bir yanit olarak okunabilir.

Benjamin’in bu tersine ¢evirmesinin ekseni aura kavramidir. Benjamin auray1 bir uzakligin biricik goriiniisii ne kadar
yakin olursa olsun bi¢iminde tanimlamistir. Yaz 6gleden sonrasi ufuktaki bir dag silsilesini ya da golge diigiiren bir
dali izlemektir. O nesnelerin aurasin1 deneyimlemektir (Benjamin, 1969: bol. III). Aura 6ziinde optik ve mesafeli bir
deneyimdir. Mesafe yakinligin karsitidir. Modern kitlelerin arzusu ise bunun tersi yondedir. Seyleri mekansal ve
insani olarak daha yakina getirmek nesneyi kabugundan siyirip benzeri araciligiyla ele gegirmektir (Benjamin, 1969:
bol. III). Benjamin’in ressam ile kameraman arasinda kurdugu benzetme de ayni eksene oturmaktadir. Biiyiiciiye
benzettigi ressam gerceklikle dogal bir mesafeyi korurken cerraha benzetti§i kameraman gercekligin dokusunun
derinine niifuz etmektedir (Benjamin, 1969: bdl. XI). Benjamin bu egilimi algiin haptik doniisii olarak okunabilecek
bir ¢erceveye yerlestirmistir.

Bu doniisiin en belirgin gorlindiigii yer Benjamin’in dokunsal algi ¢éziimlemesidir. Benjamin’e gore Dadaist yapit
izleyiciye bir mermi gibi ¢arpar. Ona adeta fiziksel olarak isabet eder ve bdylece dokunsal bir nitelik kazanmaktadir
(Benjamin, 1969: bol. XIV). Film de birincil olarak dokunsaldir. Siirekli yer ve odak degisimiyle izleyiciyi periyodik
olarak yoklamaktadir. Resim izleyiciyi kontemplasyona yani dalip gitmeye ¢agirirken, film karesi buna izin vermez.
GOz sahneyi kavrayana kadar goriintii ¢oktan degismistir. Benjamin bunu filmin sok etkisi olarak adlandirir
(Benjamin, 1969: bol. XIV). Kameranin alg alanina kattig1 sey yalniz sok da degildir. Yakin ¢ekim mekani genisletir.
Agir ¢ekim harekette bilinmeyen boyutlar agmaktadir. Kamera psikanalizin bilingdist itkilerle yaptigina benzer
bicimde izleyiciyi optik bilingdisiyla tanistirir (Benjamin, 1969: bol. XIII). Gérme boylece ¢iplak goziin bilingli
taramasinin 6tesinde bedensel ve bilingdisi bir katman kazanir. Mimarlik 6rnegi bu gergeveyi daha da belirginlestirir.
Benjamin’e gore binalar iki tiirlii temelliik edilmektedir. Kullanim ve algi yoluyla yani dokunma ve gérme yoluyla
sahiplenilir. Dokunsal tarafta optik taraftaki kontemplasyonun bir karsilig1 yoktur. Dokunsal sahiplenme aligkanlikla
gerceklesmektedir (Benjamin, 1969: bol. XV). Tarihin doniim noktalarinda algi aygitinin 6niine ¢ikan gorevler salt
optik yolla yani kontemplasyonla ¢oziilememektedir. Bunlar ancak aligkanligin rehberliginde dokunsal
sahiplenmeyle iistlenilebilir. Crary’nin belirttigi gibi on dokuzuncu yiizyil gozlemcisini olusturan olay ve nesne
dokusunu herkesten iyi haritalandiran Benjamin, modernitenin kontemplasyoncu seyirci olanagini nasil temelden
sarstigini gostermistir (Crary, 1990: 20). Benjamin’in bu ¢6ziimlemesi Riegl’in bigimsel taktil/optik ayrimini algimnin
tarihsel-teknolojik doniisiimii sorusuna tagimakta ve boylece soykiitiigiin ikinci biiyiik eklemini olusturmaktadir.

GILLES DELEUZE VE HAPTIiK GORME

Haptik kavraminin en yogun kuramsal islenisi Gilles Deleuze’iin Francis Bacon: Duyumun Mantig1 (1981) adli
yapitinda gerg¢eklesmistir. Deleuze burada Riegl’in taktil/optik ayrimini devralir ve onu kokli bigimde
doniistirmiistiir. Deleuze’tin kavrami Riegl’e dogrudan ulagsmamaktadir. Henri Maldiney’in Regard Parole Espace
(1973) adh yapit1 araciligiyla ulasmistir. Maldiney, Riegl’in Almanca haptisch terimini Fransizca haptique olarak
aktarir ve kavrama Deleuze’iin izleyecegi yorumu kazandirir (Ota, 2013: 16). Bu aracili devralma soykiitiigiin gozden
kacan bir halkasidir. Kavramin her elden gegiste yeniden bigimlendigi savini desteklemektedir.
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Deleuze’iin asil yeniligi haptigi optige dissal bir karsitlik olmaktan ¢ikarip optigin kendi i¢inde kesfettigi bir isleve
doniistiirmesidir. Riegl’de haptik nesneyi sinirlayan, ayiran, dokunsal olarak kavrayan bir kuvvettir. Deleuze’de ise
haptik gérme goziin kendinde buldugu, dokunmaya indirgenemeyen bir géorme kipidir (Ionescu, 2011: 55-56).
Deleuze bunu bir sanat tarihi semasi ilizerinden gdzler 6niine sermektedir. Her ressamin resmin tarihini kendince
yeniden diizenledigini sdyleyen boliimde ii¢ kip belirtmistir. Bu {i¢ kip Misir sanatinin haptik sunumu, Bizans
sanatinin saf optik uzay1 ve Gotik sanatin manuel ¢izgisidir (Deleuze, 2003: 122-123). Bu semanin gerisinde
Maldiney’in yaninda ikinci bir araci halka olarak Wilhelm Worringer durmaktadir. Kunstwollen kavramini sanat
tarihine sokan ilk kisinin Riegl oldugunu sdyleyerek ona agik borcunu bildiren Worringer (1997: 9), soyutlama
diirtisiini insanin dig diinya karsisindaki tinsel mekan korkusuna baglamis ve mekani soyutlamanin bas diismani
saymustir (Worringer, 1997: 15, 38). Kapali maddi bireyselligin ancak optik degil haptik diizlemde korunabildigini
ise dogrudan Riegl’den aktarmistir (Worringer, 1997: 41). Deleuze’iin Misir’1 haptik sunumla 6zdeslestirmesi bu
miras1 siirdiirmektedir. Gotik sanata yerlestirdigi manuel ¢izgi de Worringer’in izini siirdiigii kuzey hattina
dayanmaktadir. Worringer’de Gotik empati diirtiisiiniin soyut bigimleri ele gecirdigi doruk noktasidir (Worringer,
1997: 48). Bu semada ii¢iincii terim olarak manuel 6ne ¢ikmaktadir. Manuel elin goziin denetiminden kurtuldugu,
sansin ve kazanin devreye girdigi kip olmustur. Bacon’in tuvaline attig1 rastlantisal isaretler diyagram dedigi bu elle
acilmis alan, optik diizeni bozarak yeni bir diizenin dogmasini saglamaktadir (Deleuze, 2003: 82-83, 155-156).

Burada terminolojik bir ayrimi korumak gerekmektedir. Deleuze’iin iiclii semasinda manuelin yani sira dijital terimi
de gecmistir. Ancak Deleuze’iin dijitali parmakla sayma anlamindaki ayrik ve sonlu koda iligkindir. Bu kip elin
tiimilyle goze tabi kilindig1 Mondrian’in resmindeki gibi optik bir diizeni adlandirmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin
dijitaliyle hicbir ilgisi yoktur (Ota, 2013: 17-18). Bu ayrim ¢alismanin ilerleyen boliimiinde ekran temelli dijitalligi
tartisirken karigikligi 6nlemek acisindan belirleyicidir. Deleuze’iin dijitali parmaksal ayrik kodu sekizinci boliimde
ele alinacak dijital ise hesaplamali ekran teknolojisini isaret etmektedir.

Deleuze’iin haptik anlayisi Duyumun Mantig1 ile siirl degildir. Félix Guattari ile birlikte yazdigi Bin Yayla’nin
(1980) Piiriizsiiz ve Cizgili baglikli boliimiinde de haptik uzay kavrami gelistirilmistir. Burada haptik yakin goriis
uzaytyla yani pliriizsiiz uzayla iligkilendirilir. Cizgili uzay ise 6l¢iilii, boliinmiis, optik mesafeli uzaydir (Deleuze &
Guattari, 1987: 492-493). Deleuze ve Guattari bu bolimde Riegl’i elestirmistir. Riegl’in yalnizca yerlesik ve 6l¢iilii
uzayin islevini goriip gogebe uzayin aradaki hareketlerini gozden kagirdigini ileri siirerler (Ota, 2013: 20). Haptigin
duyusal temeli ise renkte aranmaktadir. Deleuze, Newton’cu optik renk anlayisi (deger iliskileri, siyah-beyaz) ile
Goethe’ci fizyolojik renk anlayisini (sicak-soguk, genisleme-biiziilme) karsilagtirir. Haptik duyumu besleyen gozde
bedensel bir karsilik uyandiran Goethe’ci renktir (Ota, 2013: 19). Bdylece Deleuze’de haptik Riegl’deki bigcimsel bir
alg1 kategorisi olmaktan ¢ikip bir duyum metafiziine doniismistiir. Goriinmez kuvvetlerin bedende yankilandigi
gbziin ¢cok degerli bir organ haline geldigi bir deneyimdir (Deleuze, 2003: 45).

MAURICE MERLEAU-PONTY VE GORME-DOKUNMA iC iCELiGi

Deleuze’iin haptik gérme anlayisinin felsefi zeminini sirayla degil ama argiiman diizeninde ondan sonra ele alinmasi
gereken bir diislinilir olan Maurice Merleau-Ponty tamamlamaktadir. Merleau-Ponty’nin bu ¢alismada Deleuze’den
sonra konumlanmasi kronolojik degil, kavramsaldir. Deleuze’tin duyum kuraminda ortiik kalan gérme-dokunma
iligkisinin fenomenolojik temeli ancak Merleau-Ponty’nin ge¢ donem ontolojisiyle agik kilinabilmektedir. Merleau-
Ponty gorme ile dokunmay iki ayr1 duyu olarak ele almaz. Ayni bedensel varolusun i¢ ice gegmis iki yiizii olarak
disiinmistiir. Bu diislincenin kokleri ge¢ donem ontolojisinden ¢ok Once Alginin Fenomenolojisi’nde (1945)
atilmistir. Merleau-Ponty orada algiy1 bilincin degil bedenin isi olarak kurmaktadir. Bedenimde dokunulan bir
noktayr konumlandirmam bile hazir bir mekan cercevesi icinde gerceklesmez. Algi alani bedenin kesfedici
hareketlerine yanit veren heniiz tek anlamli konumlarin bulunmadigi 6n-nesnel bir mekanda kurulur (Merleau-Ponty,
2002: 34-35). Goz hareketi de gorme alanina dissal bir nedensellikle baglanmaz. Beden semasinin bir uzantisi, bakig
kaymasimin i¢ckin anlami olarak eklemlenmistir (Merleau-Ponty, 2002: 54-55). Gérme daha bu erken ¢éziimlemede
bile bedensel bir edimdir. Ge¢ donemin kesigsme ontolojisi bu zeminin derinlestirilmesi olarak okunabilmektedir.

Bu i¢ iceligin en yalin 6rnegi Goriiniir ve Goriinmez’in i¢ ice Gegme boliimiindeki sol el-sag el ¢dziimlemesidir.
Merleau-Ponty’ye gore sol elim sag elime dokunurken sag elimle sol elimin bu dokunusunu kavramaya calisirsam
bedenin kendi {izerine bu diisiinlimii son anda 1skalamaktadir. Sag elimi sol elimle hissettigim anda sag elimle sol
elime dokunmayi birakirim (Merleau-Ponty, 1968: 9). Bu son an basarisizlig1 bir eksiklik olarak goriilmemelidir.
Bedenin yapisini agiga vuran bir olgudur. Ayni1 beden hem dokunan hem dokunulandir. Ama bu iki konum asla tam
olarak ¢akismamaktadir. Merleau-Ponty bunu tersinirlik olarak adlandirir ve gérme i¢in de ayni yapimin gegerli
oldugunu sdylemektedir. Géren beden ayni1 zamanda goriiniir bir bedendir (Merleau-Ponty, 1968: 137-138).

Bu tersinirligin ontolojik adi tendir. Merleau-Ponty tenin higbir felsefede adi olmayan bir kavram oldugunu
sOylemektedir. Ten ne madde ne tin ne de tozdiir. Uzay-zamansal birey ile idea arasinda duran her varlik parcasina
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bir varlik iislubu getiren genel bir 6gedir (Merleau-Ponty, 1968: 139). Ten bedenin goriiniir-géren, dokunulabilir-
dokunan olmasi bakimindan adidir. Duyarli ile duyulurun ayni1 dokuda bulustugu yerdir. Gérme bu ¢ergcevede 6znenin
karsisindaki bir nesneyi uzaktan seyretmesi anlamima gelmemektedir. Tenin diinyanin dokusuna katilmasidir.
Havuzun dibindeki fayansi suyun kalinligi sayesinde onun teni araciligiyla goriiriiz. Isigin kirilmalar ve
dalgalanmalar1 olmasaydi fayansi oldugu yerde ve oldugu gibi gérmeyi birakirdik (Merleau-Ponty, 1968: 138).

Merleau-Ponty’nin daha erken tarihli G6z ve Tin’i (1964) bu ontolojiyi resim {izerinden somutlastirir ve ¢alismanin
okiilarsentrizm elestirisine dogrudan baglanmaktadir. Merleau-Ponty burada Descartes’in Dioptrik’ini elestirmistir.
Descartes gormeyi mesafeli bir optik model yerine dokunma modeliyle aciklamaktadir. Korlerin degnekleriyle
gordiigiinii sdyler ve uzayi birbirinin disinda duran pargalar olarak kurmaktadir (Merleau-Ponty, 2012: 46). Merleau-
Ponty’ye gore bu goriisiin asil bilmecesi olan derinligin her yerde ayni anda olusunu ortadan kaldirma girisimidir.
Bunun karsisina ressamin goriisiinii koymaktadir. Ressam i¢in Doga igeridedir. Nitelik, 151k ve derinlik ancak
bedende bir yanki uyandirdiklan i¢in oradadir (Merleau-Ponty, 2012: 43-44). Paul Klee’nin soziinii ettigi formiil
burada da belirmektedir. Resim goriiniirii yeniden liretmez, goriiniir kilar (Merleau-Ponty, 2012: 47). Ayn1 formiilii
Deleuze de kullanmistir. Bu ortak diigiim iki diisiiniiriin haptik gérme c¢evresinde nasil kesistigini gdstermektedir.
Yine de aralarinda bir gerilim vardir. Merleau-Ponty’de vurgu gorme ile dokunmanin siirekliligi ve i¢ iceligindeyken
Deleuze’de vurgu duyumun kuvvet, kesinti ve kaza boyutundadir. Bu gerilim haptik kavraminin tek bir
fenomenolojik zemine yaslanmadigin aksine farkli ontolojiler arasinda gerildigini goriiniir kilmaktadir.

LAURA U. MARKS VE HAPTIK GORSELLIK

Haptik kavraminin sanat tarihinden ¢ikip film ve yeni medya kuramina taginmasi Laura U. Marks’in ¢aligmalariyla
gergeklesmigtir. Marks, The Skin of the Film (2000) ve Touch: Sensuous Theory and Multisensory Media (2002)
adli yapitlarinda haptik gorsellik kavramim gelistirmistir. ilk kitap kavramu kiiltiirleraras1 sinema baglaminda
kurmaktadir. Haptik gorsellik diaspora ve go¢ deneyimini tasiyan filmlerde kiiltiirel yerinden edilmenin engelledigi
bellege duyular yoluyla ulasmanin aracidir. Marks filmin tenini bir perde olarak diisiinmez. Izleyicisini bellegin
maddi bigimleriyle temasa gegiren bir zar olarak diisiinmeyi 6nermistir (Marks, 2000: 243). inceledigi bir videoda
kameranin bir fotografin yiizeyini tekrar tekrar oksamasi nesnenin fiziksel mevcudiyetini gerektiren dokunsal bilgiye,
duyusal bellege yonelir (Marks, 2000: 112). Marks’in taniminda haptik algi dokunsal, kinestetik ve proprioseptif
iglevlerin birlesimidir. Bedenin hem yiizeyinde hem i¢inde deneyimlenen dokunmadir. Haptik gorsellikte ise gdzlerin
kendisi birer dokunma organi gibi islemektedir (Marks, 2002: 2). Bu Riegl’in taktil/optik ayriminin ve Deleuze’iin
haptik gérme kavraminin bir izleme deneyimi olarak yeniden formiile edilmesidir.

Marks’in kavramsallastirmasinda haptik ile optik bir karsitlik olusturmaz. Aralarindaki iligki bir derece farkidir. Cogu
gdérme siirecinde ikisi de bulunmustur. Uzaktan yakina salt optik olandan ¢ok duyusal olana dogru diyalektik bir
hareket s6z konusudur. Marks bunu giindelik bir drnekle anlatmistir. Bir sevgilinin tenine optik goriiyle yakindan
bakmak zordur. Araba slirmeyi ise haptik goriiyle yiiriitmek zordur der. (Marks, 2002: 3). Haptik imge izleyiciyi bir
figiirle 6zdeslesmeye ¢agirmak yerine izleyici ile goriintii arasinda bedensel bir iligski kurmaktadir. Bu nedenle haptik
bakisin bir nesnesinden s6z edilemez. Bakan ile imge arasindaki devingen bir 6znellikten s6z etmek daha yerindedir
(Marks, 2002: 3). Marks’m kurami film kuramindaki daha genis bir bedensel doniisiin parcasidir. Elsaesser ve
Hagener’in deri ve dokunma bagligi altinda topladigi bu yaklasimlar énceki kuramlarin skopik rejimine yakinlik
onciilli bir tepkidir. Deri bir alg1 organi, dokunma bir alg1 araci sayilir ve sinema géze optik boyutun yaninda haptik
yetiler tantyan dokunsal bir deneyim olarak kavranmaktadir (Elsaesser & Hagener, 2010: 10). Vivian Sobchack’in
film fenomenolojisi bu doniisiin 6nciiliidiir. Jennifer Barker ise dokunmay1 yiizeyden derinlige yeni deri, kas dokusu
ve i¢ organlar boyunca film ile izleyicinin paylagtig1 bir varlik {islubu olarak genisletmistir (Barker, 2009: 1-2).

Bu noktada ¢aligsmanin ilk kez iddiasimnin siirin1 agikga belirtmek gerekmektedir. Marks haptik terimini dogrudan
Riegl ve Worringer’e ayrica Deleuze ve Guattari’nin pliriizsiiz uzay kavramina dayandirmistir. Riegl’den kendisine
uzanan hatti bizzat kurmaktadir (Marks, 2002: xii-xiii). Dolayisiyla haptik kavrammin soykiitiigiinii ¢ikarma
girisiminin uluslararasi onciilii baska herhangi bir isimden 6nce Marks’in kendisidir. Bu ¢aligmanin 6zgiinliik savi
boyle bir soykiitiigii ilk kez kurmak degildir. Onu Tiirkce literatiire tasimak ve ekran temelli gorsel kiiltiir baglaminda
yeniden sinamaktir.

Marks’in kuraminin ¢agdas gorsel kiiltiir agisindan en verimli yani diisiik ¢oziiniirliige ve goriintii bozulmasina
yiikledigi anlamdir. Marks’a gore video filmin derinlik ve ayrintisindan yoksun oldugu i¢in dokunsal bir yakinlik
tastyabilir. Goriintiiniin elektronik dokusu, tanecikliligi ve yiizeysellesmesi izleyicinin bakigini1 derinlikten yiizeye
geri itmektedir (Marks, 2002: 3-4). Bu yiizey vurgusu gérmenin efendiligine, optik gorselligin nesneyi uzaktan
denetleyen bakisina kars1 bir elestiri tasimaktadir. Marks bunu bedenlenmis bir algi olarak tanimlar. Izleyici videoya
baska bir bedene yanit verir gibi yanit vermektedir. Ekrana bagka bir ten gibi yaklagsmigtir (Marks, 2002: 4). Ekranin
bir ten gibi diisiiniilmesi Merleau-Ponty’nin ten kavraminin medya kuramindaki yankisidir. Ancak Marks’ta bu ten
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hala mecazidir. Goriintiiniin dokusuna iliskindir. Marks ayrica optik gorselligin dijital ¢agin sanal epistemolojisi
olarak yeniden kuruldugunu haptik yaklasimin ise algi nesnelerini yeniden maddilestirebilecegini belirtmistir (Marks,
2002: xiii). Bu gozlem kavramin ekran temelli gorsel kiiltiirle hesaplasmasinin kapisini aralamaktadir.

HAPTIK KURAMIN TURKCE LITERATURDEKI ALIMLANISI

Buraya kadar izlenen hat icerisinde Riegl, Benjamin, Deleuze, Merleau-Ponty ve Marks uluslararasi gorsel kiiltiir ve
film kuraminda yerlesik bir tartisma alani olugturmaktadir. Tiirkce literatiirde ise bu isimler agirlikla ayr1 ayr1 ve
farkli disiplinlerin i¢inden alimlanmistir. Riegl sanat tarihi, Benjamin elestirel kuram ve estetik, Merleau-Ponty
fenomenoloji, Deleuze felsefe basliklar altinda Tiirkceye kazandirilmistir. Bu kazanimin izleri ¢evirilerde somut
olarak gériilebilir. Wolfflin’in Sanat Tarihinin Temel Kavramlar: Hayrullah Ors cevirisiyle Tiirkceye aktarilmistir.
Kitabin 6nsozii dilimizde daha yerlesmemis olan sanat terimlerinin bu ceviriyle gelisiglizellikten kurtulup
kesinlesmesi umudunu dile getirerek Tiirkge sanat tarihi terminolojisinin oturmamishgina erken bir taniklik
sunmaktadir (Wolfflin, 1985: 5-6). Aynmi geviride Wolfflin’in taktil/optik ekseni dokunsal tasvir ile gorsel tasvir
olarak karsilanmistir. Bu kavram ailesinin Tiirkgedeki erken karsiliklarindan biridir (Wolfflin, 1985: 34-35).
Benjamin’in Sanat Yapiti makalesi ise Tiitkceye Ahmet Cemal’in Pasajlar ¢evirisi iginde kazandirilmistir (Benjamin,
2002: 50-86). Aura bu ceviride 6zel atmosfer olarak karsilanmistir (Benjamin, 2002: 50-86; Yildirim, 2007: 59).
Ancak bu isimleri haptik kavrami gevresinde birbirine baglayan biitiinliikli bir ¢alisma yapilmamistir. Benjamin’in
Tiirkcedeki alimlanisi bu parcaliligin iyi bir 6rnegidir. Deneyim ve aura kavramlari iizerine yiiriitiilen tartismalarda
alginin dokunsal boyutundan ¢ok tarihsel ve politik boyutu 6ne ¢ikarilmistir (Yildirim, 2007: 55-66).

Bu pargali alimlamanin ardinda daha genel bir egilim yatmaktadir. Tiirk¢e gorsel kiiltiir ¢aligmalar biiyiik dlciide
imgeyi, temsili ve gostergeyi merkeze alan bir gergevede geligsmistir. Alginin bedensel, duyusal ve dokunsal boyutu
ikincil kalmigtir. Gorsel olanin ¢oziimlemesi ¢ogunlukla ne goriildiigi ve nasil anlamlandirildigl sorulariyla
sinirlanmigtir. Nasil goriildiigli yani gérmenin bedensel kipi gorece az sorgulanmistir. Oysa haptik kuram tam da bu
ihmal edilen alan1 gérme ile dokunmanin kesistigi bedensel deneyimi konu edinmistir. Bu c¢alismanin Tiirkge
literatiire doniik katkis1 buradadir. Daginik bigimde bilinen kavramlari tek bir soykiitiik icinde birlestirerek gorsel
kiiltiir calismalarina bedensel ve duyusal bir eksen dnermektir. Boyle bir eksen ozellikle goriintiiniin giderek
dokunmatik ylizeylerde deneyimlendigi bir donemde giincel gorsel kiiltlirii ¢oziimlemek igin gerekli araglart
saglayabilir.

DOKUNMATIK ARAYUZDE HAPTIK GORMENIN SINANMASI

Buraya kadar kurulan soykiitiik haptik kavraminin bigimsel bir alg1 kategorisinden bir duyum metafizigine oradan
bir izleme deneyimine dogru kaydigini géstermistir. Bu boliim birikimi ¢agdag gorsel kiiltiiriin en yaygin olgusu olan
dokunmatik ekran iizerinde sinamaktadir. Dokunmatik arayiiz haptik kuramin kavramlarin1 hem dogrular hem de
beklenmedik bigimde tersine ¢evirmistir. Bu yilizden kavramin elestirel giiciinii yeniden diisiinmek igin ayricalikli bir
ornektir.

[lk bakista dokunmatik ekran haptik gérme kuraminin tam da 6ngordiigii seyi gereklestirmistir. Riegl’den Marks’a
uzanan hat boyunca haptik géziin dokunma gibi isledigi mesafenin ¢oktiigii, bedenin gérme siirecine katildig1 bir algi
kipiydi. Dokunmatik ekranda bu artik bir mecaz degildir. Parmak fiilen ekrana dokunur, goriintiiyii kaydirir, biiyiitiir,
dondiiriir durumdadir. Goz-el-ekran iliskisi fiziksellesmistir. Bakmak ile dokunmak ayni yiizeyde ¢akigmaktadir.
Marks’1n ekrani bagka bir ten olarak diisiinmesi dokunmatik arayiizde diiz anlamiyla gerceklesir gibidir. Paterson’in
betimledigi derinin ekran {izerindeki kiitan6z dokunusu giindelik bir edim haline gelmistir (Paterson, 2007: 103).
Ustelik ekran yalmzca dokunusu almaz. Aym zamanda titresimli geri bildirim mekanizmalari, tuslara basmanin
iirettigi duyumlar1 yaklasiklamak iizere dokunmatik arayiizlere gomiilmiistiir. Bu dokunmay1 hesaplamaya yazma
projesinin Ivan Sutherland’in 1965°teki kinestetik ekran vizyonundan bu yana siiren tarihinin giindeliklesmis
riintidiir (Parisi, 2018: 1-3). Kuram teknoloji tarafindan adeta harfi harfine dogrulanmstir.

Ancak asil kuramsal diigim buradadir. Haptik gdérmenin diiz anlam kazanmasi kavramin elestirel giiciinii
dogrulamaz. Tam tersine askiya alir. Riegl’den Marks’a haptik okiilarsentrik mesafeli bakisa karsi bir direng
noktasiydi. Gormeyi bedene ve dokunmaya geri baglayarak optik denetimin efendiligini sarsiyordu. Marks’ta haptik
gorsellik goriintiiniin diisiik ¢oziinlirligli ve bozulmasi sayesinde bakigi yiizeye geri iten, temsilin seffafligini
kesintiye ugratan elestirel bir kipti (Marks, 2002: 3-4). Dokunmatik ekranda ise dokunma direncin degil akiciligin
araci olmustur. Parmagin yiizeye temasi bir kesinti yaratmaz. Tersine arayiizii daha akici, daha kavranabilir, daha
denetlenebilir kilmaktadir. Bu tam da Deleuze’iin dijital dedigi kipe benzemektedir. Elin tiimiiyle gdze ve isleve tabi
kilindig1 higbir kaza ve sans tasimayan piiriizsiizce kodlanmis bir dokunustur (Deleuze, 2003: 155-156). Burada bir
terimsel kesisme belirmektedir. Deleuze’iin parmaksal ayrik anlamdaki dijitali ile ekranin hesaplamali dijitali
dokunmatik arayiizde beklenmedik bigimde ortiismektedir. Her ikisinde de el yaratici kazadan arindirilip goze ve
koda baglanmistir. Dokunmatik ekranin haptik’i Riegl ve Marks’in haptiginin tagidigi elestirel ytikii bosaltmaktadir.
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Bu bosalma rastlant1 da degildir. Parisi’nin gosterdigi gibi haptik terimi bastan ¢atallanmis bir soykiitiige sahiptir.
Medya kuramcilar1 onu dokunmadan da isleyebilen karsi-gorsel bir alg: stratejisi olarak kullanirken psikoloji ve
mithendislik gelenegi ayni terimi dokunmayi Olgen, farklilagtiran ve teknik olarak yeniden lireten bir epistemik
cerceve olarak gelistirmistir. Bu ikinci gelenekte haptik karsi-hegemonik bir diren¢ degildir. Endiistriyel
kapitalizmde isleyen hegemonik bir aragsal rasyonalitenin nesnesidir (Parisi, 2018: 35-37). Dokunmatik arayiiziin
haptigi bu ikinci soydan gelmektedir.

Bu bosalma kavramin izledigi anlamsal kaymanin son halkasidir. Haptik bir arayiiz pratigine doniistiigiinde artik
okiilarsentrizme kars1 bir elestiri degildir. Onun sorunsuzca siirdiiriilmesinin bir aracidir. Dokunmatik ekran mesafeyi
gercekten ¢okertmistir. Ama bu ¢okiis bedeni dzgiirlestirmez. Onu arayiiziin akici isleyisine baglamaktadir. Gorme
ile dokunmanin ¢akismasi1 Merleau-Ponty’nin i¢ i¢ce gegme kavramindaki tersinirlikten farklidir. Bu i¢ ice gegmede
dokunan ile dokunulan asla tam ¢cakismaz aradaki o son an basarisizlig1 6znenin diinyayla iligkisini agik tutmaktaydi
(Merleau-Ponty, 1968: 9,147). Dokunmatik ekran ise bu agiklig1 kapatmaya temas1 piirlizsiiz bir geri bildirime
donistiirmeye caligmaktadir. Yine de kuram tlimiiyle islevini yitirmez. Goriintiiniin bozuldugu, ¢ozliniirliigiin
diistiigii, arayiiziin aksadig1 anlarda Marks’in haptik gorselligi yeniden belirmistir. Bu anlarda ekran yeniden bir
ylizey bir ten olarak one ¢ikmaktadir. Bakis akic1 denetimden koparak goriintiiniin maddiligine geri donmekte ve
Marks’in deyisiyle benlik ile oteki arasindaki iligki yeniden parcalayici olmayan, teslim olan-bilen bir kipe
acilmaktadir (Marks, 2000: 151). Haptik kuramin ¢agdas elestirel verimi belki de tam bu aksama anlarmdadir.
Dokunmatik arayiiziin piriizsiizliigiiniin kesintiye ugradigi, gormenin yeniden bedensel ve maddi kilindig:
esiklerdedir.

SONUC

Bu caligsma, haptik kavraminin Riegl’den Marks’a uzanan soykiitiigiinii kurgulamis ve bu birikimi ekran temelli
gorsel kiiltiirde sinamustir. izlenen hat diiz ve kesintisiz bir ¢izgi degildir. Her ugrakta anlam1 yeniden kurulan siirekli
ama doniigen bir harekettir. Riegl’de haptik sanat yapitinin yiizeyine iliskin bigimsel bir alg1 kategorisidir. Taktil ile
optik arasindaki yakin goriis ile uzak goriis arasindaki bir ayrimdir. Benjamin bu ayrimi devralip tersine ¢evirmistir.
Haptigi modern alginin, auranin ¢okiisiiniin ve teknolojik yeniden iiretimin diline tasimistir. Deleuze onu Maldiney’in
cevirisi ve Worringer’in mirasi gibi araci halkalardan gegirerek bir duyum metafizigine doniistiirdii. Haptik gérme
gbziin kendinde kesfettigi kuvvet ve kazayla isleyen bir kip olmustur. Merleau-Ponty gérme ile dokunmanin
fenomenolojik i¢ igeligini, tenin ve tersinirligin ontolojisini sunmustur. Marks ise kavrami film ve yeni medya
kuramina tagiyarak bir izleme deneyimine, haptik gorsellige doniistiirmiistiir. Kavram bdylece bigimsel bir
kategoriden bir duyum metafizigine oradan bir izleme deneyimine ve nihayet bir arayiiz pratigine dogru kaymaistir.

Bu kayma c¢alismanin basinda sorulan sorulara da yanit vermektedir. Haptik kavrami tek bir tanima indirgenemez.
Her diisiiniirde farkli bir islev tistlenmig farkli bir soruna yanit olmustur. Klasik haptik kuramlar dokunmatik ve ekran
temelli gorsel kiiltiirii agiklamakta hem islevsel hem de yetersizdir. Islevseldir ciinkii gdz-el-ekran ¢akismasini
Ongormiistiir. Yetersizdir ¢linkii bu cakigsma kuramin elestirel yiikiinii dogrulamak yerine askiya almaktadir.
Dokunmatik ekranda mesafe gercekten ¢cokmektedir. Ama haptik bu kez okiilarsentrizme karsi bir direng degildir.
Onun akici siirdiiriimiiniin aract olmustur. Bunun nedeni kavramin kaymalarimin yalnizca ardigik olmamasidir.
Haptik medya kuramimin karsi-gorsel stratejisi ile miihendisligin dokunmay1 6l¢iip yeniden iireten epistemik
cercevesi olarak erken bir tarihte catallanmistir. Dokunmatik arayiiz bu ikinci koldan tiiremistir (Parisi, 2018: 35-37).
Kavramin ¢agdas elestirel giicii bu ylizden arayliziin piiriizsiiz isleyisinde yatmamaktadir. Onun aksadigi anlarda,
goriintliniin bozuldugu, ¢oziliniirliigiin diistiigii, temasin kesintiye ugradigi esiklerde aranmalidir.

Bu calisma sonraki ¢alismalar igin birka¢ dogrultu énermektedir. Ilki terminolojiktir. Dokunsal tasvirden haptik
gorsellige uzanan Tiirkge karsiliklarin tarihsel gelisim ¢izgisinin incelenmesidir. Ors’iin Wolfflin gevirisinden
bugiine izlenmeyi bekleyen bir kavram-geviri tarihi olusturmustur. Boyle bir ¢alisma burada ¢izilen soykiitiigiin
Tiirkge ayagini tamamlamaktadir. Ikincisi ampiriktir. Bu makalede kuramsal diizeyde sinanan dokunmatik arayiiz
deneyimi, alimlama calismalar1 ve arayliz etnografileri gibi izleyici ve kullanici aragtirmalariyla smanabilir.
Ugiinciisii disiplinlerarasidir. Medya kuraminin haptigi ile miihendisligin haptigi arasindaki ayrismadir. ki alam
bulusturan ¢aligmalarla agilabilir. Ekran yiizeyinde doku duyumu fireten yiizey haptigi teknolojileri, kuramin yeni
simama alanlar1 olarak durmaktadir. Kapsam geregi disarida birakilan Sobchack-Barker hatt1 ile sanal gergeklik ve
oyun ortamlar1 da ayr1 incelemeler yapilabilir.

Buradan bakildiginda ¢calismanin bashigindaki gérme krizi tek ve nihai bir kriz degildir. Riegl’den bu yana her ugrakta
gorme yeniden sorgulanmistir. Her seferinde dokunmayla, bedenle, mesafenin ¢okiisliyle yeniden hesaplagsmustir.
Haptik kavraminin soykiitiigli bu tekrarlayan sorgulamanin tarihidir. Tiirk¢e gorsel kiiltlir ¢alismalar agisindan bu
soykiitik imge merkezli ¢oziimlemenin Otesine gecerek gormenin bedensel kipini konu edinmenin bir yolunu
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sunmaktadir. Dokunmatik yiizeylerin gorsel deneyimi giderek daha ¢ok belirledigi bir donemde haptik kuramin hem
verimini hem de simirlarin1 gérmek, cagdas gorsel kiiltiirii ¢oztimlemek i¢in gereklidir.

KAYNAKCA
Barker, J. M. (2009). The Tactile Eye: Touch and the Cinematic Experience, University of California Press, Berkeley.

Benjamin, W. (1969). The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction (Ed. H. Arendt, Cev. H. Zohn),
Illuminations i¢inde, ss. 217-251, Schocken Books, New York.

Benjamin, W. (2002). Pasajlar (Cev. A. Cemal), 4. baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Crary, J. (1990). Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the Nineteenth Century, MIT Press,
Cambridge.

Deleuze, G. (2003). Francis Bacon: The Logic of Sensation (Cev. D. W. Smith), Continuum, London.

Deleuze, G. & Guattari, F. (1987). A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Cev. B. Massumi),
University of Minnesota Press, Minneapolis.

Elsaesser, T. & Hagener, M. (2010). Film Theory: An Introduction Through the Senses, Routledge, New York.

Ionescu, V. (2011). “Deleuze’s Tensive Notion of Painting in the Light of Riegl, Wolfflin and Worringer”, Deleuze
Studies, 5(1):52-62. https://doi.org/10.3366/d1s.2011.0006

Iversen, M. (1993). Alois Riegl: Art History and Theory, MIT Press, Cambridge.

Jay, M. (1993). Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought, University of
California Press, Berkeley.

Marks, L. U. (2000). The Skin of the Film: Intercultural Cinema, Embodiment, and the Senses, Duke University
Press, Durham.

Marks, L. U. (2002). Touch: Sensuous Theory and Multisensory Media, University of Minnesota Press, Minneapolis.

Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and the Invisible (Ed. C. Lefort, Cev. A. Lingis), Northwestern University
Press, Evanston.

Merleau-Ponty, M. (2002). Phenomenology of Perception (Cev. C. Smith), Routledge, London.
Merleau-Ponty, M. (2012). G6z ve Tin (Cev. A. Soysal), Metis, Istanbul.

Ota, Y. (2013). “What is ‘the Haptic’?: Consideration of Logique de la Sensation and Deleuze’s Theory of
Sensation”, Aesthetics, 17:13-24.
http://www.bigakukai.jp/aesthetics online/aesthetics 17/text17/textl7 otayoshitaka.pdf

Parisi, D. (2018). Archaeologies of Touch: Interfacing with Haptics from Electricity to Computing, University of
Minnesota Press, Minneapolis.

Paterson, M. (2007). The Senses of Touch: Haptics, Affects and Technologies, Berg, Oxford.
Riegl, A. (1985). Late Roman Art Industry (Cev. R. Winkes), Giorgio Bretschneider Editore, Roma.
Wolftlin, H. (1985). Sanat Tarihinin Temel Kavramlari (Cev. H. Ors), Remzi Kitabevi, Istanbul.

Wolfflin, H. (2015). Principles of Art History: The Problem of the Development of Style in Later Art (Cev. J.
Blower), Getty Research Institute, Los Angeles.

Worringer, W. (1997). Abstraction and Empathy: A Contribution to the Psychology of Style (Cev. M. Bullock), Ivan
R. Dee, Chicago.

Yildirim, B. (2007). “Walter Benjamin’de ‘Deneyim’ Kavrami”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 3:55-66.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf/article/978441

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2026 12 (4) JULY @ [OE]E)
457



mailto:journalofsocial.com

