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OZET

Bir metnin olay orgiisii anlaticinin edimiyle dolayisiyla dille iliskilendirilir. Bu dilin karakteristik yonleri gozetildiginde donemden
doneme degisen bir anlat1 yapisinin agiga ¢iktig1, bu nedenle de modernizm Oncesinde ve sonrasinda yazilmis bir metnin olaya
yaklagiminin ayni olmadigi gézlemlenebilir. Tekrarli olay orgiisiiyle dikkat ¢eken bir masal, olaylarin dogrusalliginin 6n plana ¢iktig1
19. ylizy1la ait bir roman ya da olaylarin eski degerini yitirmeye basladigi, insan bilincinin olaylara miidahalesinin arttig1 ve neredeyse
karakterin i¢ monologuna doniistiigli modern ya da postmodern bir anlat1 bu karakteristik yapiy1 goriiniir kilmaktadir. Bu degisim ayn1
zamanda olay noktasinda birtakim tartigmalara da neden olmustur.

Bin Hiiziinlii Haz (1997) gibi 20. ylizyilin postmodern anlatilarinda imgeye dayal, gelisigilizel sekilde bir araya getirilen, diis ve
gercegin i¢ ige gectigi olaylar dikkat cekmektedir. Romanda olay eski islevini yitirerek 6nemsiz hale gelir. Boyle anlatilarin “olay”in
konumlanma bi¢imi noktasinda ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi de tartigilmistir. Buna gére daginik bir bilingle ilerleyen bu
metinlerin “olaysiz anlati” ya da “olaymn geri planda kaldig: anlati” siniflandirmalarindan hangisine dahil edilecegi diistiniiliir. Bu
caligmada, 6rnek metinlerden ve kiiltlirel arka plandan hareketle bir anlatida olaylarin varligi/yoklugu meselesi sorunsallastirilmus,
bununla ilgili kapsayict sonuglara ulasilmaya ¢alisilmigtir. Calismada ilk olarak olay Orgiisiiniin donemlere 6zgii yapist agimlanmus,
ardindan Bin Hiiziinlii Haz roman1 yakin okumayla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlati, olay, olaysiz anlati, Bin Hiiziinlii Haz, imgesel dil

ABSTRACT

The plot of a text is associated with the act of the narrator and therefore the language. Considering the characteristic aspects of this
language, it can be observed that a narrative structure that varies from period to period is exposed, and therefore the approach to the
event of a text written before and after modernism is not the same. A tale that draws attention with its repetitive plot, a 19th century
novel, where the linearity of events comes to the fore, or a modern or postmodern narrative in which events begin to lose their former
value, the intervention of human consciousness into events increases and almost turn into the inner monologue of the character makes
this characteristic structure visible. This change also caused some controversy at the point of the incident.

In the postmodern narratives of the 20th century, such as Bin Hiiziinlii Haz (1997), events based on image, randomly combined, dream
and reality are intertwined take attention. In the novel, the event loses its former function and becomes insignificant. It was also
discussed how such narratives should be evaluated in terms of the positioning of the "event". Accordingly, which of these
classifications such as the “uneventful narrative” or “narrative in which the event is left behind” can the text proceeding with a scattered
consciousness be included in? In this study, based on sample texts and cultural background, the issue of presence / absence of events
in a narrative has been problematized, and comprehensive results have been tried to be reached. In the study, first of all, the period-
specific structure of the plot was opened, and the novel Bin Hiiziinlii Haz was examined with a close reading.

Key Words: Narration, event, uneventful narrative, Bin Hiiziinlii Haz, imaginary language.

1. GIRIS

Bu c¢alismada, olay oOrgiisiiniin metinde konumlanma sekli, donemsel farkliliklar dikkate alinarak
acimlanmistir. Buna gore daha ¢ok sembolik ifadeler ve gembersel/dongiisel ritmiyle dikkat ceken geleneksel
bir anlatida olayin tekdiizeligi; 19. ylizyilin akilc1 yasalarindan etkilenen bir anlatida olaymn dig gerceklige
bagliligt; 19. yiizy1l, 6zellikle de 20. yiizyilin basinda yazilan bir anlatida bireyin ayricalikli konumu nedeniyle
olaymn geri planda kaldigi;; 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra postmodern bir anlatida olayin
imgesel/cagrimsal bir nitelik kazandig1 ve bildik anlati isleyisinin terk edildigi gbzlemlenebilir. Saptama,
anlatida degisen/doniisen olay Orgiisiinii ana hatlariyla ortaya koymayi hedeflemektedir. Dénemler ya da o
doneme ait anlatilar, sabit ya da degistirilemez 6zelliklerle sinirlandirilamaz, genellemelerin disinda kalan
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anlatilar da tespit edilebilir. Ancak makalenin amaci O6mek metinler aracilifiyla olay Orgiisiiniin
varligl/yoklugu meselesi noktasinda birtakim kapsayici sonuglara ulagsmaktir.

Olaym metinde yer alma bigimi, masalda ¢evrimseldir. Modern ve postmodern dénemi temsil eden diger
metinlerde olayin giderek geri planda kaldigi, 6nemsizlestigi gézlemlenmistir. Bin Hiiziinlii Haz’da bilincin
savrukluguna teslim olan olay, askiya alinir. Yildiz Ecevit’e gére Hasan Ali Toptas metinleri alisiimisin
disinda kurgusuyla “6ykiisiiz” metinlerdir. Geleneksel mimesis estetiginin disindadir ve olduk¢a da soyuttur
(2018: 169). Benzer bir elestiri 1932°de basilan Yaban’a da yapilir. Romanda Ahmet Celal’in kdydeki ti¢ yili
anlatilir. Bir kisim aragtirmact Ahmet Celal’in monologuna doniigen anlatida olay oOrgiisiinden soz
edilemeyecegini One siirerken Berna Moran, romanin olaysiz bir anlati olmadigin1 buna karsilik olayin geri
planda kaldig bir anlat1 olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Moran’a gore birbirinden kopuk
olaylarin yer aldig1 anlatida Ahmet Celal’in bilinci farkli planlart birbirine baglamistir (2015: 202-203). Bu
noktada makalede su sorulara yanitlar aranacaktir: Boyle anlatilar 6ykiisiiz ya da olaysiz anlatilar midir yoksa
olaymm geri planda kaldigi anlatilar simiflandirmasina m1 dahil edilmelidir? Metinleri olay bakimindan
degerlendirirken hangi dlgiitler kullanilmalidir? Bu durumda insan bilincinin olaya miidahale ettigi, ¢agrimsal
ozellikler tasiyan anlatilarda olayin olmadigi, buna karsilik eylem odakli, dogrusal anlatilarda olay 6rgiisiiniin
basat konumu savunulacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Edebiyat teorisyenlerine gore her anlatinin bir olay orgiisii vardir. Onlara gore olay yok edildiginde anlatida
her sey yok olacaktir. Yalnizca degerleri anlatmaya calisan bir roman anlasilmaz duruma gelecek, bu yiizden
degerini yitirecektir. Anlatidan olay1 kaldirmak, zaman1 da ortadan kaldirmak demektir. Bunun sonucunda ilk
olarak ciimleler, ardindan bu ciimlelerdeki sozciiklerin sirast bozulacaktir. Ciinkii her anlati bir &ykii
anlatmaktadir ve olaylari1 anlatidan sokiip almak miimkiin degildir (Forster, 2016: 80-81). S6z gelimi, Gertrude
Stein (1874-1946) olay1 romandan ¢ikarmayi denemis ancak basarili olamamustir. Ciinkii olay sirasini
bozmaya kalkmak, tiimceler arasindaki siray1 bozmak demektir. Boylece yazar eserde anlasilamayan bir dil
yaratmistir. Olaylarin zaman sirasina gore diizenlenmesi olmazsa, roman da olmamaktadir. Virginia Woolf
(1882-1941) ve James Joyce (1882-1941) eserlerinde bireyin duygularina yer vererek olaylarin kapsadigi
zamani az kullanmig, insan kisiliklerini tiim karmagsikligi ve derinligiyle ortaya koymaya calismuslardir
(Forster, 2016: 22-23).Benzer sekilde Tiirk anlatisinda Halit Ziya Usakligil Ask-1 Memnii’da (1889) ve Mehmet
Rauf Eylil’de (1901) insan psikolojini 6n plana ¢ikarmig, sonrasinda Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye
Kogusu (1930), Abdiilhak Sinasi Hisar’in Fahim Bey ve Biz (1941), Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur (1949)
romanlarinda olay orgiisii giderek eski onemini yitirmeye baglamigtir. 1950°1i yillardan sonra diis-gergek i¢ ice
gecmis, daha siirsel bir dil ortaya ¢cikmustir.

Seymour Chatman’in vurguladigi gibi bir metinde olay 6rgiisiiniin olmamasi “mantiksal bir olasiliksizlik”tir.
Buna gore bir anlatida olay orgiisiiniin olmamasi degil, anlagilmaz bir bulmaca olmamasi, olaylarin biiyiik
Onem tasimamasi, hicbir seyin degismemesi s6z konusu olabilir (2008:43). Dolayisiyla olaysiz anlatilarin
olmadig1, ancak olayin geri planda kaldig1, yeni bir boyut kazandig1 anlatilardan s6z edilebilecegi ileri siiriiliir.
Ilk anlatilarda biitiiniiyle olaya dayali, diissel bir diinya ve bu diinyaya ait tipler gdze carpar. Bir masalda olay
dolayisiyla eylem odakli dil belirgindir. Bununla birlikte masal tekdiize ritmiyle dikkat ¢ceker. Kahramanlar
olaganiistii bir diinyaya yolculuga cikar, bu sirada cesitli miicadeleler verir ve yolculuk basartyla
tamamladiktan sonra eve dénerler. Ug, bes, yedi ve kirk gibi sembolik/cevrimsel rakamlar ya da cevrimsel
olaylar metinlerde goze ¢arpar. Masalin diinyasi ideallestirilmis bir diinyadir. Burada temsil edilen sey ile dil
arasindaki iliski semboliktir. Ayn1 zamanda bir masal, insan-evren uyumuna ve biitiinliigline isaret etmektedir.

Klasik kabul edilen donemde (17-18. yy) ise temsil kuramu ile dil arasinda tutarlilik devam eder, 19. yilizyilda
romantiklerle birlikte bu algi degismis, temsil kurami biitiin diizenleri karsilamamustir (Jameson, 2013: 170).
19. yiizy1l anlatisinda neden-sonug ilkesine bagli dogrusal olaylar goze carpmaktadir. Dolayisiyla olay
orgiisiiniin bu degisimi/doniisiimii, evrenin algilanma bicimiyle iliskilendirilir. Ilkel dénemde doga-insan
birlikteliginin yerini tek Tanril1 dinlerde ilahi giiciin yasalar1 almistir ve buna bagli olarak anlatilarda soyut bir
biitlinlik kurma girisimi belirgindir. Akilci/aydinlanmaci diisiincede dis gergeklige baglilik, modern donemde
birey merkezli bir algi, postmodern dénemde de yerlesik her tiirlii degerin alt st edilmesi s6z konusudur.
Kiiltiirel alandaki gelismelerin olay orgiisiinii belirledigi, donemlere 6zgii yapisal 6zdeslikleri ortaya ¢ikardigi
diistiniilebilir. Ancak toplumsal degisimin olayi biitiiniiyle ortadan kaldirdig1 s6ylenemez. Olaylarin yeni ifade
olanaklariyla ele alindigi, donemlere 6zgli yapilart agiga g¢ikardigr ileri siiriilebilir. Alt bagliklarda olay
Orgiisiiniin gecirdigi degisim, kuramsal ve sosyo-kiiltiirel baglamla iligkilendirerek acikliga kavusturulmustur.
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2.1. Sembolik Olaylar

Bir Tiirk masalinda, halk hikayesinde olaganiistiiliik belirgindir. S6zI1ii kiiltiire ait herhangi bir eser, bir Ortacag
hikayesi de benzer ozellikler sergileyebilmektedir. Anlatilarda dis gergeklik alegorik ya da sembolik kabul
edilir. Clinkii ilk anlatilarda evren-insan bitiinligii gézlemlenebilir, bu nedenle de dil simgeseldir. Paul
Ricoeur’ya gore bunlar gelenege bagl tiirlerdir. Gelenekten uzaklasildiginda ise “sapma” kural haline gelir
(2011:137). Ayrica geleneksel anlatilarda hikdye ya da kisiler degil, olay onceliklidir (Ricoeur, 2011: 119).
Ilerlemenin amaglanmadigi Dogu toplumlarinda, diislerde ve oyunlarda oldugu gibi zaman da durmustur
(Artun, 2011: 60). Anlatilarda taklit edilen diinya semboliktir. Cevrimsel olaylarla dis gergekligin disinda bir
diinya yaratilir. Masalda olay; bir dongiiye, rastlantilara dayanir ve islevsel degildir.

Dogu’da insan Allah’in iradesine dogrudan dogruya degil, kendi iistiindeki varliklar araciligiyla baglidir
(Mardin, 2006: 163). Bu diisilinlis bi¢imi, Platon’un dis ger¢ekligin yanilsamadan baska bir sey olmadigi
iddiastyla iligkilendirilir. Platon sanatin yarattig1 varliklarin bir gercekliginin olmadigini ileri siirer (2013:
596). Umberto Eco’nun belirttigi gibi Antik Cag’da sanat Platoncu “idea” kavrami tarafindan degersiz goriiliir.
Ciinkii sanat¢1 dogada olmayan “ideal giizellik imgesi” ortaya koymustur (2015: 198). Ona gore, eser ideal
modelden iki derece uzaktir. Oysa Aristoteles diizene bagl sanatlarla gerceklige/mimesise ulasilabilecegini
diisiiniir (Ricoeur, 2011: 77).

Ronesansla birlikte sanat¢1 Platoncu anlayista oldugu gibi tamimlanmis bir kozmik diizen imgesi bulmak igin
degil, dogada siirekli bir bagkalagimi gilivence altina alan benzerlikleri, bir seyin baska bir seye kayisini
saptamak i¢in yapmustir. Ronesans’ta doganin sanat aracilifiyla degistirilebilecegi diistiniilmiistiir (Eco, 2015:
240-242). Platoncu algida birey ve i¢ diinyas1 goz ardi edilirken aydinlanma ¢aginda somut/nesnel gerg¢eklik
onemsenir. ilk anlatilarda da kisilerin psikolojileri goz ard: edilir, kisiler tiplestirilir ve kisilerin isimleri bile
yoktur.

Bu nedenle hayatin baskis1 karsisinda kalan toplumlarin hayale sigindigi, Dogu’daki bir anlatinin da “bir
kagis™1 temsil ettigi diisiiniilmiistiir. Hayatin olanaklarinin yetmedigi durumda olaganiistiiliige siginilmustir.
Ortagag hikayeciligi oldugu gibi kalarak insan1 ve hayati derinlemesine isleyememistir (Tanpinar, 1964: 117).
16. yiizy1l hikdyelerinde de asagi yukari ayni tema islenmistir. Art arda gelen rastlantilarda, gergege
benzemeyen olaylarda ¢arpicilik amaglanmistir. Hikayelere doga disi olaylar karigmaktadir (Dino, 2008: 35-
37). Olaylar; iyilerin aklandig1 mutlu sonlarla biter. Olay, insan psikolojisinin dnemsenmedigi ve genellikle
iyilerin kazandig1 bir dongliyli agiga c¢ikarir. Kahraman bdyle anlatilarda ¢esitli zorluklardan, tesadiiflerden
sonra en basa doner. “Ayrilma-miicadele-doniis” seklinde genellestirilen bu yap1 sozlii kiiltiir iiriinlerinde
belirgindir.

[k romanlar Bat1 romaninin izlerini de halk hikayelerinin karakteristik 6zelliklerini de tasimaktadir. Ahmet
Evin’e gore Intibah, Taassuk-1 Talat ve Fitnat gibi ilk Tiirk romanlar1 olay siralamalar1 bakimindan gergekten
uzaklasmus, rastlantilara dayandirilmistir (Evin, 2004:234). 11k romanlar 1870-1890 yillar arasinda yazilir ve
Tiirk romaninda birey, Bati’dan farkli olarak cemaat iginde tanimlanmistir (Ozon, 1964: 21). Tiirk
edebiyatinda roman ge¢ taninmis, kentlesme ge¢ olusmus ya da tam anlamiyla olugsmamistir. Roman alaninda
yetkin ornekler ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda verilmistir (Gogebakan, 2004: 133). Bununla birlikte
Intibah, Felatun Bey ile Rikim Efendi (1875), Sergiizest (1887), Araba Sevdas: (1898) gibi 19. yiizyil
romanlarinda olay orgiisiiniin dogrusallig1 dikkat ¢eker. Olaylarin tanitildigi, olaylardaki gerilimin tirmandigi
ve gerilimin sonlandig1 boliimler -kiiglik farklar disinda- pes pese siralanir.

19. yiizy1l romanlarinda olay sadece bir aragtir, insanlarin bireysel ya da kolektif gelisimini ortaya
koymaktadir. Boyle romanlarda olay orgiileri degisimin 6nemli noktalarina isaret etmekte, bireyin gelisimi
mantiksal bir form olarak anlatida yer almaktadir. Psikolojik nedenler, etkileri ve karakter-cevre arasindaki
etkilesim bu dénemde belli kaliplarla ifade edilir (Hollington, 1991: 431). Yazil kiiltiirde olay 6rgiisii bilingli
ve hesaplanmis bir ¢izgide gelismekte, anlatidaki olay ilkin yokusa siirilmekte sonra gerilim artarak doruk
noktasina ulagmaktadir. Bundan sonra da biling aydinlanir ve diigiimiin ¢6ziilmesiyle anlat1 sonlandirilir (Ong,
2013: 167). “Ontik biitiinlik” olarak kavramlastirilan bu yapinin Aristoteles tarafindan ortaya atildig
distiniiliir.

Aristoteles anlatinin gerceklikle olan bagini dikkate almis, olay orgiisiinii gerceklikle kurdugu iliskiye gore
anlamlandirmigtir. Aristoteles’ten bu yana anlatidaki olaylar zincirleme olarak gelismistir ve olaylarin
ardisikligi nedenseldir (Ricoeur, 2011: 86). Aristoteles metnin dis gergeklige bagli olmasi ve sanatin nesnel
diinyay1, miimkiin olan1 anlatmas1 gerektigini savunmus, onun bu goriisii 19. ylizyila kadar egemen sanat

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 2021 7 (40) JUNE

972



mailto:journalofsocial.com

@ OO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2021

anlayis1 olarak kabul gérmiistlir. Berna Moran’in da belirttigi gibi onun amaci, olaylari diizene sokarak bilimsel
bir genellige ulasmaktir ( 2011: 29). Dogrusal bir olay orgiisii yatay sekilde ilerleyen bir dile ve 6znenin
edimine baghdir. H. Porter Abbott’a gore bu olaylar zaman siras1 olusturmaktadir. Anlati, olaya bir gekil
vermekte, 6zne eylemleriyle olaylari olusturmaktadir (2002: 4-5).

Ne var ki olaylarin konumlanma bi¢imi yeni roman anlayisinda gelenekten ayrilmustir. 19. yiizy1l ve sonrasinda
ardisikliga bagl kalinarak hikaye anlatilmaz ya da bir karakter dogumundan 6liimiine kadar kesin cizgilerle
betimlenmez. Metni parcalara ayirma, zamani kesme istegi, tekrarli imajlar ve semboller olayin aktarimindan
daha 6nemli goriiliir. Roman1 dis gergeklikten ayiran bu ifade olanaklartyla alisilmis olay drgiilerinden ya da
neden-sonug iliskilerinden uzaklasilir (Friedman, 1991: 453-455). Postmodern dénemde geleneksel romanin
birey-insan iizerine kurulu yapist ¢oker. Modernizmle birlikte mimetik sanat anlayisi temsilcileri, insansiz
roman olamayacagi, bu nedenle de romanin 61diigii yolunda savlarla ortaya ¢ikarlar (2018: 78).

2.2. Askiya Ahnan Olaylar

Tiirk anlatisinda [ntibah 1n Avrupa romanlarinda gézlemlenen psikolojik boyutlu bir tip yaratmaya yonelik ilk
ciddi girisim oldugu ileri siiriiliir (Evin, 2004: 86). Halit Ziya’yla birlikte (1866-1945) birey bagimsiz bir
varlik olarak kendini géstermeye baslar. 19. yiizyilldan sonra Ask-1 Memnu (1900), Eyliil (1901) ve Kirik
Hayatlar (1929) gibi anlatilarda insan psikolojisi olaylarin dogrusalligin1 askiya almis, bilincin yarattig
karmasa nedeniyle kronoloji biitiiniiyle terk edilmese de goz ardi edilmeye baslanmustir.

Bati’da da 19. yiizyilin sonlarinda Laurence Sterne, Tristram Shandy’de sistematik bi¢imde ilerleyen olay
orgiisiinii sorgulamistir (Kern, 2013:49). Olay orgiisii, degerli kabul edilen romanlarda ¢ok kullanilmamustir.
Olay orgiisiiniin higbir igse yaramadigl ya da netligi nedeniyle okurun bilgisini indirgedigi diisliniilmektedir
(Barthes, 2015: 169). Bireyin i¢ diinyasi, ¢atigsmalarinin 6n plana ¢ikmasi bakimindan bdyle metinler, modern
anlatilara dahil edilebilir. Ong’a gére modern anlatida sozli kiiltiirtin diiz kisileri yerini ¢ok boyutlu kisilere
birakir. Olay, zaman ya da kisiler sozlii {iriinlerde oldugu gibi belli kaliplarla ifade edilmez. Yazinin
egemenligindeki diinyada ayrintili i¢ gézlem ve ruhun derinlikleri 6nem kazanmaya baslar (2013: 179). Soz
gelimi, Fahim Bey ve Biz, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Huzur, Kiirk Mantolu Madonna ya da Matmazel
Noraliya’'nin Koltugu’nda okur, karakteri daha yakindan tanima firsat1 yakalar. Karakterler, ideallestirilmis bir
masal kahramanina benzemez ve onlarin karanlik taraflari oldugu gibi sergilenir.

Abdiilhak Sinasi Hisar’a gore romanda temel sey, olay degil, kisiler, ¢evre, toplum ya da duygudur. Bu
ozelliklerin ¢ogunda da olay yer almamaktadir (1964: 102-103). Sigmund Freud (1856-1939) ve Albert
Einstein’in (1879-1955) katkilariyla geleneksel anlatilarda dis diinyanin merkezde yer aldigi olay algisi,
modern anlatida yerini bireyin ruhuna, bilincine birakmigtir. Bu gelismeler romani etkiledigi igin modern
romanda genellikle kesin sonuglara ulasilmaz, karakterin amacinin ne oldugu, bu amaca ulasip ulasamayacagi
belirsizdir. Hem okur hem eser bir karmasayla kusatilmistir. Boyle eserlerde kitabin sonuna gelinse bile
olaylarin gergek anlami ¢oziimlenemeyebilir (Booth, 2012: 301). Metinler belirsiz ifadelerle baslayip belirsiz
ifadeyle de sona erebilir. Bu metinlerde 19. ylizyilin dogrusal anlatisinda oldugu gibi gerilimin ilk olarak
tirmandig1 sonrasinda agiga kavustugu olay orgiisiiyle karsilagilmaz. Modern metinler agik uclu yapilariyla
dikkat ¢eker.

Bireyin ruh héaline gore sekillenen anlatida nesnel gergeklik askiya alinir. Bu algi, 1. Diinya Savasi sonrasi
yasanan “sok”la iligkilendirilir. I. Diinya Savasi’ndan sonra yerlesik inanglara golge diismiis, degerler
degismistir. Eski degerlere tepki duyulmus, onlarla alay edilmistir. Once siirrealistlerde, sonrasinda da
“Dadaizm”le yerlesik degerler yerle bir edilmis, diigiinceler aklin baskisindan kurtarilmistir. Savas sonrasinda
bireyin istekleri 6nem kazanmuis, bilince sizan duygular ya da diisiinceler ¢aba sarf etmeden siralanmistir
(Levend, 1964: 15). 1930’larda sanat artik yikici ve iirkiitiicli bir giice sahiptir. Dig gerceklik, kafa karistirict
ve belirsizdir. Ozellikle 1. Diinya Savasi’yla baslayan bu tartismalarla, ddnemin karmasasi ve krizleri gozler
oniine serilir (Bradburry-McFarlane, 1991: 12-13). 20. yiizyil ortalarina kadar anlatilarda birey ve toplum
arasinda kalan, toplumsal degerlerle ¢atisan karakterler 6n plana cikar. Bireysel olana karsi toplumsal olan
metinlerde i¢ ice geger. Coskulu bir dille anlatilan Milli Miicadele Donemi ya da bu doneme ait ideallestirilmis
kahramanlar yerini kisisel ¢atismalariyla n plana ¢ikan karakterlere ve kasvetli mekanlara birakir. Modern
anlatida olay bilincin ayricalikli konumu nedeniyle geri plandadir.

Ong’a gore bu donemde anlatinin ¢izgisellige dayali olay orgiisii, gereginden fazla basit bulundugu i¢in metin
olay orgiisiinden yoksun birakilmis ya da olay orgiisii saklanmigtir. Modern anlatilar, olay orgilisiine bagl
anlatilardan farkli olarak, izlenimci ve imgesel ¢esitlemelerden olusmustur (2013: 177). Tiirk romaninda da
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1950’li yillara dek anlatilarda olay orgiisii alisildik yapisindan uzaklagmaya baglamisg, dogrusal olay orgiisii,
karakter izlenimleri, hisleri nedeniyle kesintiye ugramistir. Yaratilan roman kisileriyle ¢agin yerlesik degerleri
sorgulanmigtir. Donem yazarlarmin Henri Bergson’un izlenime dayali felsefesinden etkilendigi
diisiiniilmektedir. Samuel Beckett’in vurguladigi gibi izlenimci, nesnel diinyada nesnenin kendisindeki etkisini
ele almaktadir ve bu akimda algilanan nesne mantiksal olmayan sira ve kesinligi barindirmakta, olaylar
carpitilarak sunulmaktadir (2016: 73-75). Diis-gercek arasinda sinirlarin iyiden iyiye siliklestigi postmodern
anlatilarda ise olay ne akilc1 donemin kurucu 6gesidir ne de modern dénemde bireyin izlenimlerinin aktarildig
duragan bir sdylemdir. Postmodern donemin anlaticis1 gelisigiizel sekilde diis ve gercegi bir araya getirerek
cagrisima ya da imgeye dayali olaylarla bir “kaos” yaratir. Postmodern okur daha fazla s6z sahibi olur.
Belirsizlikler, olasiliklar, diis ve gergekler i¢inde okur, anlaticiyla is birligi igindedir.

3. BIN HUZUNLU HAZ: iMGESEL OLAYLAR

Tiirk edebiyatinda 1950’11 yillardan sonra “olay a dayali sistem asinmis, “durum”a dayali sylemin 6n plana
ciktig1 modern evrede “imgeci” denebilecek yeni bir sdylemle belirli bir bitis ve son yerine kendi ¢evresinde
daireler ¢izen anlatilar ortaya ¢ikmustir (Yivli, 2019: 6). 1950°1i yillardan sonra Oguz Atay, Bilge Karasu,
Adalet Agaoglu, Orhan Pamuk ve Hasan Ali Toptas gibi postmodern yazarlar, olay orgiisiiniin geri planda
kaldigi, yeni ifade olanaklarini eserlerinde kullanmustir.

Ecevit’e gore postmodern anlatilarda metin eliptik/cembersel formlarin ¢evresinde odaktir. Dogrusallik
icermeyen, ilerlemeyen bu formda ne realistlerin dig gercekligi ne de modernistlerin i¢ diinyalar1 vardir (2018:
184). Ger¢ek anlamda modern/postmodern agilimlar, Tiirk edebiyatinda yetmisli yillarda baslar. Ellili altmish
yillarin toplumcu ¢izgiyi benimseyen, bunlara ¢oziimler arayan anlatilari yerine daha bireyci bir dil kullanilir.
Bunlar, Bat1’daki gibi belli bir siirecin sonunda ortaya ¢gikmamistir, romanlarda modern-postmodern 6zellikler
i¢ igedir (Ecevit, 2018: 85).

En gergeke¢i yapitin bile gergegi resmetmedigi, dili sonsuz zenginlikte bir yaratim olarak kullandigi
diisiiniilmiistiir. Buna gore klasik edebiyat, mantiksalligin; modern siir mantik disiligin; yeni roman ise belli
bir donuklugun kesfidir (Barthes, 2015: 170). Ciinkii gerceklik yeni romanda tanimlanamaz ve ¢ok boyutludur.
Bir diizen kabul edilen gerceklik, tek boyutlu bir diizenle yani dille ifade edilemez (Barthes, 2015: 184). Boyle
anlatilarda pastis, parodi ve metinlerarasi diizlem anlatinin “mimetik masumiyetini bozmak™ i¢in kullanilir
(Ecevit, 2018: 76).

Postmodern anlatinin karakteristik 6zelliklerini barindiran Bin Hiiziinlii Haz da zaman, olay, mekan ve kisiler
noktasinda belirsizliklerle donatilmistir. Anlatici olay orgiisiinii s0yle 6zetler: O giin, kapiya kendi ayaklarimla
ctktim, sehri kendi gozlerimle gordiim, derken bir taksiye bindim ve tipki Alaaddin gibi dogruca o serserileri,
ayyagslart ve tigkagitcilart bulabilecegim yerlere gittim (Toptas, 2019: 40). Alaaddin’i ariyordur ve kendi
varligindan yayilan miizigin sonsuzluguna kapimus bir masal yilan gibi siirekli kivramip duran Alaaddin’in
hikdyesi bir yandan yavas yavas derinlesen bu gizin gélgesine ¢ekili [yordur] (Toptas, 2019: 138). Alaaddin
Kayip Zaman’m (1913) kahramanina benzetilebilir. Stephen Kern’e gore Marcel bedenin uyurken kendi
zamanini yasadigini ortaya koymus ve zaman arayisinda mekanik olay orgiilerini reddetmistir. Boylece diinya
ile kahramanlar arasindaki iliskide bir “kopus” ger¢eklesmistir (2013: 56).

Metinde hem dil bilgisel hem anlamsal agidan bosluklar yaratilir. Alaaddin kimdir, gergek midir/degil midir
yoksa anlaticinin i¢ seslerini karsilayan sembolik bir figiir miidiir bilinmez. Benzer sekilde onu aramak i¢in
yapilan sira dist yolculuk nasil yorumlanmalidir? Bu kaos ortaminda anlatici metnin niyetini yedinci boliimde
sOyle ifade eder:

O sirada, tekrarlanip duran giinliik goriintiilerin yiiziinde kiiflenen bakiglarimizin durgunlugundan ¢ikik
cighga kanat sesleri yiikselir, kirliler kirlisi apartman duruslarinin  ortasina kék salan
hareketsizliginizden sokaklarla sinirli genigligine masmavi kus uguslari eklenir, ya da govdenizden tasip
hayatimizi kaplayan govdenizin agirligi bu ucuslardan yayian hafiflik duygusuyla birazcik da olsa
azalwr mi, bilmiyorum. Biitiin bunlarin hi¢biri olmaz da, siz neden anlatildigini bile unutup belki yalnizca
hikdyeyi izler ve kendinizi tipki benim gibi, onsuz siiren onun akisina birakirsimiz (Toptas, 2019: 124).

Hollington’a gore bdyle anlatilarda olaylar zamanin akisi iginde kesintiye ugramaz ve imgesel bir uzamsalligi
yakalamak miimkiindiir (1991: 432). Bin Hiiziinlii Haz’1n"hikayesiz bir hikaye” oldugunu, gercekligi askiya
alip bir tiir hafiflik hissi uyandirmak niyetiyle yazildigin1 anlatic1 da itiraf eder. Postmodern anlatilarda da
okuruyla konusan, ona sorular soran anlaticilar vardir. Ancak gelenekte anlaticilar bunu okuru metne
baglamak, ayik tutmak i¢in yaparken postmodern donemde yazdiginin kurmaca oldugunu hatirlatmak
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amaciyla dolayisiyla “ironik” bir dille yapar. Metinde anlatici, kurmacanin yazilma siirecine okuru da dahil
ederek bir karmasa yaratir, kimi yerde masalsi/fantastik dgeler kimi yerde dis gerceklik i¢ ice gegerek bu
tekinsiz atmosfer desteklenir. Anlaticinin Alaaddin’i bulmak amaciyla yaptigi yolculukta alisilmis yapilar
yerle bir edilir. Bunu sirf dogru yolu yitirmenin zevkini yasayabilmek icin bile isteye yapiyordur (Toptas, 2019:
99). Joyce da olay Orgiisiinii harcama pahasina sdylem diizeyini gelistirmeyi amaglamisg, olaylarin mantigi
yerine 6znel tepkilere 6nem vermistir (Moretti, 2015: 292). Ulysses’te (1922) her an ¢abucak unutulmakta,
roman karakterinin kafasindan diisiinceler alayr gegmektedir. Joyce, bu ugucu anilari durdurarak okura
gostermistir. Boyle anlatilarda yazar, zamanlar1 6zellikle karisik verebilir ve okurdan bunlari nasil karigik hale
getirdigini anlamasini isteyebilir. Metni ileten ses, okurdan zaman duygusunu yitirmesini istemektedir (Eco,
2015: 56-57).

Bin Hiiziinlii Haz’da da hem zaman hem mekan hem de kisiler kaygandir. Siirsel bir dille bir araya getirilir.
Dolayisiyla metin i¢in sabit yapilardan, dis gergeklikten ya da kronolojik bir anlatimdan sz edilemez. “Yamali
bir bohga” goriiniimiindeki metin; kendi kendine sayiklayan, daldan dala atlayan, kafalar karistiran anlaticinin
bir oyununa ve bunu itiraf ettigi bir alana dontsgiir:

Bu yiizden, anlam dedigimiz seyin bir anlamda ge¢misin ta kendisi oldugunu bir an icin unutup, biitiin
zamanlara yayian bu ugsuz bucaksiz simirsizliga, nice anlam varsa hepsinin bulustugu ve hepsinin ayni
anda ve hep birlikte insana bir tir anlamsizlik gibi gériindiigii géz kamastirici bir sonsuzluk[tur]
(Toptas, 2019: 78-79).

Roman tuhafliklar barindirir, masals1 ve gercek dgeler arasindaki seri gecisler, cogu yerde eylemsizligin
baskistyla bildik kurgulardan ayrilir. Bu nedenle, s6z gelimi, metinde Tanzimat Dénemi’nde Ahmet Midhat
Efendi’nin dis gergeklige dayandirilan, zamandizinsellige bagl kurgusuna, keskin ahlaki elestirilerine ya da
ideallestirilmis tiplerine rastlanilmaz. Michael Hollington’a gore 19. yiizy1l romanlar1 i¢in zaman insanin
bireysel ve kolektif sekilde biiyiidiigii aractir, umutlar ve hirslar amacina ulagsmak ya da umutsuzluga diismekle
ilgilidir. Olaylar degisimin kritik noktalarina isaret eder. Boyle anlatilarda bireysel gelisme ve insan 6nemli
kabul edilir. Bunlar mantikli bir formda diisiiniiliir. 19. ylizyilda psikolojik sebep ve sonucun, c¢evre ve karakter
arasindaki etkilesimin ve kosullara bagli cevrenin kanunlari faal durumdadir (1991: 430-431). Benzer sekilde,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur, Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya’'min Koltugu (1949)ya da Yusuf
Atilgan’in Anayurt Oteli (1973) gibi bireyin i¢ diinyasindaki ¢atigmalar1 ontolojik diizlemde ele alan modernist
anlatilardan da farklhidir. Boyle anlatilarda karmasa, bi¢cimsel/kurgusal diizlemde degil, karakterlerin i
diinyasiyla ilgilidir. Buna ragmen metinler i¢in bir baglangig, bir gelisme ve sondan sz edilebilir. Ciinkii edebi
formun zamansalligiyla ilgili degistirilemez seyler kullanilir. Metinler, biitiiniiyle ardisik olan diizenlemeden
vazgecmeyen, daha cok normal zamansal beklentilerimizi kullanan ve ondan sonra onlar1 karmagik hale getiren
ya da bozan modernist edebi gelenege yakindir.

Huzur’da Miimtaz’in, Matmazel Noraliya’'nin Koltugu’nda Ferit’in, Anayurt Oteli’nde Zebercet’in monologu
olay orgiisiinii ortadan kaldirmaz, askiya alir. “Birey”’in metnin merkezinde oldugu bu anlatilar, insan
gelisimini kaydeden ilk roman Orneklerine ironik yaklasir. Burada, bireysel yasamlar biitlinliyle ortadan
kaldirilmaz, bunun tizerinden gagin yerlesik degerleri, bir takim toplumsal sorunlar agiga ¢ikarilir. Halbuki Bin
Hiiziinlii Haz’da anlatici Hayatin akil almaz derecede oyuna doniistiigii, hayallerin sinirt asip asip gergeklere
karistigi, yerini gogiinii ne idigi belirsiz kipirtilarla uzun kuyruklu, giizel giizel yalanlarin doldurdugu’ tuhaf
bir diinya yaratugum itiraf eder (Toptas, 2019: 19). Toptas ve digerleri farkli diinyalari kurmacaya tasir.
Dolayisiyla olayin geri planda kaldig1 anlatilarin daha ¢ok postmodern yazinda 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
Oguz Atay’n Tehlikeli Oyunlar (1973) romanindan Bilge Karasu’nun A/t1 Ay Bir Giiz (1997) romanina uzanan
cizgi disilinlildiiglinde Tiirk edebiyatinda olaylarin giderek geri planda kaldig1 ya da gerceklesmedigi fark
edilebilir.

Bin Hiiziinlii Haz’da olaylarin islevsiz hale gelir ve gerceklesmez. Metnin bu isleyisi, Henri Bergson’la (1859-
1941) da iliskilendirilebilir. Anlatici, mekanla smirlandirilmis sézde zamani dislayarak olaylarin ayirt
edilemez, kesintisiz zaman akis1 iginde hayali uzamsal noktalar oldugunu soyler. Heniiz zamamnn belli bir rengi
yoktu ¢iinkii, sesi, sekli ve goriintiisii de yoktu[r] (Toptas, 2019: 79). Boylece insan, dogada yan yana olmayan
fakat pes pese dizilen olaylar1 kendi tasarim ve diisiince diinyasinda yan yana getirip ayn1 “an”m iginde
yasatmay1 basarmustir (Kern, 2013: 55). Bergson’dan etkilenen yazarlar zamandizinsel olaylar yerine
cagrisimlar1 kullanmistir. Bilingteki es zamanlilik, gegmisin bugiinkii varligi, farkli zamanlarin ayni anda yol
almasi, ruhun bagimsizligi sanata konu olmustur. “Bugiin” bash bagina bir roman kahramanina doniismiigtiir
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(Hauser, 1984: 412). Boylece anlasilir mimetik ifade geride kalmis, yeni ifade ortiik ve kolay tiiketilemez héle
gelmistir (Artun, 2011: 43).

Metinde de anlatic1 geleneksel, sabit yapilarin kullanilmadigim itiraf eder. Olay orgiisii, dis gercekligin bir
yansiticist olarak 6zellikle basin, ortanin ve sonun planlandig1 edebi formu dislar. Bin Hiiziinlii Haz’m, bu
nedenle es zamanli sekilde kavranan, zaman dis1 goriintiilerle tasarlanan postmodern romanlarin imaja dayali
estetigine yaslandig1 sdylenebilir. Anlat1 mantiksal ardisiklik yerine kesik kesik mekansal-zamansal bigimiyle
biitiin kesinlikleri 6zgiir birakmaktadir. Anlati béyle c¢alakalem yazilip insani bir meraktan digerine
stiriikleyecek ilging hikayeler zinciriyle agiklanabilecek tiirden degil[dir] (Toptas, 2019: 150); hatta anlatict
bir yanify]la Asip Dagi’min eteklerindeki tiirbenin oniindeyken, bir yani[y]la da gidip gévdesinden kopmus
avare bir ruh gibi baska yerlerde gezindigini hissedebiliyor[dur] (Toptas, 2019: 151). Anlatida aydinlamaci
cagin “zekas1 degil, modern/postmodern ¢agin “sezgisi” belirgindir.

Bin Hiiziinlii Haz’1n tutarliliktan yoksun, yer yer gercekci yer yer askin diizeninin kurucu 6gesi anlatici
izlenimleriyle aciklanabilir. Bilingte ugusan, rastlantisal ve dagimik goriintiiler, nesnel diinyanin, giinliik
yasamin reddedilisi olarak okunabilir. Aragsal ya da kosullandirmig bir sdylem yerine karmakarigik bir
diizende kendisi hakkinda bir seyler yazan, bunu okuruyla paylasan ve okurun s6z sahibi olmasini isteyen bir
metni gorliniir kilar. Anlatici, hikdyenin bir siire de olsa benligi[n]in sinwrli bakisindan kurtulup rahat bir
soluk alabil[mesini], kendisi kalabil[mesini] istemektedir. S6zlerinin devaminda okura seslenerek bu giinahin
birazi da sizin olsun istiyorum demektedir (Toptas, 2019: 147).

Bunun yani sira kitap dis gerceklige karsi bir hicivdir. Metnin savruklugu bu diizlemde de dikkat ¢eker ve
anlatic1 gelisigiizel sekilde mekanlara, zamanlara sizar. Bunlar da tutarsizliklariyla dikkat ¢eker. Ornegin,
Alaaddin’i ararken gectigi sehri masal unsurlarla birlestirir, baska bir ifadeyle gercekligi imgesel, zaman
zaman da metinlerarasi bir dille yerer. Sehri sdyle betimler:

Bir bakima, uyku suretinde géziiken bu oliim seklinin hiikiim stirdiigii yerlerde, bir yiizii eriyip gitmig
esyalardan, yarist silinmis hareketlerden, giidiik hayvanlardan, eksik ciimlelerden ve olmayan
heveslerle yasatilamayan meraklardan olusup da kendini kendi yetersizligiyle besleyen, ¢carpik ¢arpik,
berbat bir hayat yiikseliyordu yani (Toptas, 2019: 103).

Sehir bu héaldeyken Don Kisot ve uyuz esegi cikagelir: [BJiitiin olup bitenlere fena halde igcerlemis gibi,
birdenbire zirlundan sangir sungur sesler dokiilen ¢ilgin bir sovalye ¢ikti ortaya; esindeki adamiyla birlikte
tozu dumana katarak geldi, ii¢c bes adim 6temde durdu (Toptas, 2019: 103). Toptas, diis ve gergegi montaj
teknigiyle bir araya getirerek farkli diizlemler arasinda zikzaklar ¢izer. Mekan degisikligini
bildirmek/duyurmak i¢in de “derken”le baslayan ciimleler kurulur. Derken kug siiriileri geger (Toptas, 2019:
124); derken bir ses, yukaridaki salonun genisligini, saray, geceyi ve gelecegi yirtarcasina bir kez daha kiikrer
(Toptas, 2019: 126); derken, daglar: asar pesindekilerle birlikte Alaaddin gelir (Toptas, 2019: 130). Bu kalibin
keyif almayr arttirmak, okuru hikdyeye baglamak i¢in tasarlandigin1 fark etmeye baslariz. Biiyiik bir
karmasadan, siirsel ya da imgesel bir dilden olusan anlatida bu gecisler hareketin devamliligi noktasinda okuru
uyaran vurgular olarak genellestirilebilir.

Anlatict hem olay Orgiisiinii dogrudan dogruya degistirir hem de olaylar1 karigtirir. Metnin tamami agik
ucludur, okur metni yorumlarken 6zgiirdiir. S6z gelimi, kitabin ikinci boliimiinde hikayeleri laf olsun diye
anlatmak istedigini de itiraf eder: Hem belki béyle bir girisim, beni bir siire daha Alaaddin’in yoklugunu
diigiinmekten alikoyarken, size de metnin icinde kaybolup gidebilmeniz icin ¢esitli kapilar aralamis olurdu
(Toptas, 2019: 31). Bu nedenle Bin Hiiziinlii Haz’da olay yiiksek oranda diizensiz egrilere, ani zamansal
ritimlere sahiptir. Metnin zamansal/mekansal devinimi buna bir 6rnektir; anlaticinin zaman/mekan se¢imleri
bilingli bir kararlilik sergilemez ya da dis gercekligin yasalarina bagl bir anlatida oldugu gibi olaylarin cogu
nedensellik ilkesiyle ilerlemez. Anlaticinin i¢ diinyasi, i¢ diinyasindaki karmasa nesnel diinya yasalarma bir
“meydan okuma” seklinde yorumlanabilir. Diigsel olanla gerceklik arasindaki diizensiz gecisler uyumla ya da
bir sonla agiklanamaz. Beklenmedik gegisler olayin yoniinii bozar, olaya miidahale eder fakat higbir sekilde
bunlardan bir hiyerarsi, bir diizen olusturma amaci tasimaz. Sekizinci boliimde Alaaddin’in hikayesinin bir
yandan yavas yavas derinlesen bu gizin gélgesine cekilirken, bir yandan da olabilirliklerinm kum gibi
kaynadigi, gri bir nokta oldugunu sdyler (Toptas, 2019: 138). Yaptig1 yolculukta, ormandaki patika yol ve
sehir hayati; gecekondu evler/insanlar ve agaclar i¢ igedir. Orman ve sehir iki farkli mekansal diizlem olarak
kurmaca diinyayi karigtirir.
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Bu diizlemler arasi gegislerin metinde tekdiize oldugu sdylenebilir. Romanin boyunca benzer bir isleyis goze
carpar. Bir sondan s6z edilemez. Anlatinin bu yapisi postmodern bir metinde dikkat ¢eken belirsizlik, olasilik
ve gorelilik kavramlariyla iligkilendirilebilir. Ciinkii Bin Hiiziinlii Haz, siirpriz ve kesfetmeyle mesgul olan bir
polisiye romanda oldugu gibi metnin sonunda agikliga kavusan olaylar, kisiler yoktur. Her yeni bdliim, yeni
bir zaman dalma, yeni bir diirtii, yeni bir baslangi¢ seklinde yeni problemler ortaya ¢ikarir. Bu nedenle anlatici,
metnin sonunu gorebilme istegimize kotii bir siirprizle karsilik verir:

[...] kosa kosa uykulu mumlaria aydinlatilmis alacakaranlik bir koridor diye cesitli degisimlerin,
arastirmalarin, kovalamacalarin, fedakdrliklarin, bilmecelerin, kesiflerin ve seriivenlerin i¢inden ge¢ip
kendimi salas sokaklarin karmasasina atiyor ve sonugta Asip Dagi’min eteklerine gelip gene tiirbenin
ontindeki govdeme yerlesiyorum ki, birdenbire biitiin yorgunlugumdan syrildim. Doniip bana bakan
Alaaddin’le géz goze gelmistim ¢iinkii...(Toptas, 2019: 152).

Anlatic1 metni bitirirken de kurmaca siirecine, kahramanina atifta bulunur, zamansiz ve olaysiz icerigi bir kez
daha gozler Oniine serer. Kurmaca diinya zamansal mesafeyi asarak ve mantikli bir uzamsal diizeni yerine
getirmeden ilerler. Sik kullanilan imgeler ya da goriintiiler, uzamdaki benzerlerine katilarak metnin ironik
yonlinlii somutlastirir. Bin Hiiziinlii Haz radikal sekilde biitiin kesinliklere siipheci bir tutum takinan
postmodern anlatilara benzemektedir. Boyle bir tutumu mantikli kilan, akile1 bir metinden farki, goreceliligi
kullanmasidir. Anlatici, birgok kisisel deneyim ve bircok acgiklamayla yapilandirilmaya caligilan olay
orglisiinlin rastgeleligini hissetmemizi ister. Bu nedenle de anlati daha ¢ok imgeseldir, anlaticinin zihninin
savruklugunu gozler oniine serer. Alaaddin’i bulmak i¢in yapilan yolculuk ve metaforik bir 6ge olarak orman
“yazma siireci”’ne doniisiir. Yazma siireci icinde uzam ve zaman genisleyerek yerlesik kaliplar1 gélgede birakir.
Bu bakis acisin1 Hollington, Ulysses’te, Flaubertvari kayitsizligin zirvesi olarak yorumlar ve eserin 6nemsiz
seylerle ilgili smirsiz ironi olasilig1 igerdigini ifade eder. Onlar kendi zamanlarini zihinsel olarak
sekillendirirler. Olaylar dongiiseldir: Bloom’un basi bos dolagmalar1 Odysseus gibidir (1991: 440). Benzer
sekilde, Bin Hiiziinlii Haz’da her yolculuk, daha oncekinin belli belirsiz bir tekrar1 olarak disiiniilebilir.
Dongiisellik metinde rastgele sekilde dizilir. Sehir, orman, tiirbe, patika, sokaklar, insanlar benzer bir sdylemle
yan yana getirilir. Dolayisiyla Bin Hiiziinlii Haz ruhun * savruk”, “daginik” ve “kesikli" yapisimi isler,
kararlilikla ele alinan ve takip edilen ¢ok sayida olay bu kaosa eslik eder. Olaylar sonsuz uyum ve dogrusallik
yerine sonsuz uyumsuzlukla ve sonsuzlukta ilerler. Metnin bu ironik yani, diis ve gerceklige ait pargalarla
hareket eder. Diger postmodern anlatilarda oldugu gibi anlatinin 6nerebilecegi bir meta-dili yoktur. Eser insan
aklin1 asan kesinlikleri reddeder. Zamansal bir diizen i¢inde anlamlandiramadigimiz olay Orgiisii, metne
kontrol edilemez bir form verir ve dili, alisilmig yapilardan kurtarmayi amaglar.

4. SONUC

Calismada, “olay”’in metinde konumlanma bi¢imiyle ilgili olarak kapsayici sonuglara ulagilmaya calisilmistir.
Buna gore degisen sosyo-kiiltiirel kosullarda donemlerin “tipik” yanini temsil edebilecek olay orgiilerinin 6n
plana c¢iktigi ve bu nedenle de “olaysiz anlati” seklinde iddiali bir tanimlamanin yapilamayacagi
diigiiniilmiistiir. Olaylar, ilk anlatilarda daha sembolik ve ¢evrimselken zamanla degismis fakat biitiiniiyle
ortadan kalkmamustir. Akilctr yasalarin nesnel diinyaya bagliligi metni de etkilemis, olaylar belli bir
dogrusalliga ve neden-sonug iligkisine gére metinde konumlanmis; nesnel diinyaya olan giivenin azalmasi,
bireyin Oncelik kazanmasiyla da saf dogrusal olaylar yerine bilincin karmasasini ortaya koyan olay orgiileri
metinlerde kullamlmstir. Ozellikle 1950°li yillardan sonra hareket unsuru énemini yitirmeye devam etmis,
olay yerini nesnelere, diis-gercek arasinda salinan imgesel mekanlara, bireyin i¢ ¢atigmalarina dolayisiyla
siirsel bir dile birakmustir.

Metnin i¢ yasalarindaki bu degisim, olay: biitiiniiyle ortadan kaldirmamis, buna karsilik 6nemini yitirmesine
neden olmustur. Olaym yok edilmesi, climlenin yok edilmesi anlami tasidigi i¢in bu sekilde iddiali bir
metinden s6z edilemeyecegi teorisyenlerce de belirtilmistir. Bununla birlikte donemlerin yerlesik degerlerinin
metnin ifade olanaklarmi belirledigi tespit edilmistir. Insan-evren uyumunun/biitiinliigiiniin oldugu ilk
anlatilarda; soyut bir diinya, ideal kahramanlar ve bu kahramanlarin dongiiye dayali maceralar1 anlatilir.
Metnin diger unsurlarinda oldugu gibi olay da semboliktir ve tekdiizedir. Evden ayrilan, kendini akladiktan
sonra eve donen kahramanin anlatildigi bu anlatilarda olay, bir daire ¢izer ve dncelikli konumdadir. Diger
donemlerden farki, soyut ya da gergeklik tasimayan bir diinyay1 temsil etmesi ve kisilerin i¢ diinyalarinin géz
ardi edilmesidir. Insan-evren arasindaki uyumun kaybolmasiyla birlikte birey ve bireyin psikolojisi
belirginlesmeye baglamus, olaylar askiya alinmistir. Akilciligin, nesnel gercekligin yasalarina baglilik 6zellikle
19. ylizy1l anlatisinda dogrusal olaylar1 goriiniir kilmis, Freud, Einstein gibi bilim adamlarinin katkilariyla dig
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gergekligin kat1 ve degismez yasalarina olan giliven azalmig, metinde de siirekli ilerleme fikri diglanmustir.
Postmodern donemlerde s6ylemin, kurgunun ya da bi¢imin yerlesik degerleri hige saymasi, olaym da 6nemini
yitirmesiyle sonuclanmustir.

Bin Hiiziinlii Haz postmodern dénemin tipik 6zelliklerini tagimasi bakimindan 6nemlidir. Eserde bir olay
vardir. Olay anlaticinin Alaaddin’i aramasiyla baslar, onunla géz goze gelmesiyle sonlanir. Ancak
imgesel/siirsel dili, iistkurmacanin varligi, diis ve gercek arasinda yaratilan karmasa metinde belirsizliklere ya
da olasiliklara neden olur. Anlatict bu tekinsiz ortami 6zellikle yaratir, nedenlerini okurla paylasir, okurun
katilimini, metne dahil olmasini ister. Dolayisiyla olaylar ilk anlatilardaki gibi islevsel degildir. Ancak anlatida
birey-evren uyumu degil, ikisi arasindaki biiyiik ugurum, ¢agrisimsal bir dille ele alinir. Olay, anlaticinin
birbirinden kopuk pargalar1 bir araya getiren daginik zihni nedeniyle geri plandadir ve imgeseldir.

KAYNAKCA

Abbott, P. (2002). “Narrative and Life”, The Cambridge Introduction to Narrative, Cambridge University
Press, Cambridge, p: 1-12.

Artun, A. (2011). “Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmes‘i ve Modernizm”, Modern Hayatin Ressami, Charles
Baudelaire, (Cev. Ali Berktay), 8.b, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 7-87.

Barthes, R. (2015). Yazi ve Yorum, (Cev. Tahsin Yiicel), 4.b, Metis Yaynlari, istanbul.
Beckett, S. (2016). Proust, (Cev. Orhan Kogak), 4.b, Metis Yayinlari, Istanbul.
Booth, C. W. (2012). Kurmacanin Retorigi, (Cev. Biilent O. Dogan), Metis Yayinlar1, Istanbul.

Bradbury, M. and McFarlane, J. (1991), “Preface to the 1991 Reprint”, Modernism: A Guide to European
Litareture 1890-1930, (Ed. Malcolm Bradbury and James McFarlane), Penduin Books, London, p: 11-16.

Chatman, S. (2008). Oykii ve S6ylem: Filmde ve Kurmacada Anlat1 Yapusi, (Cev. Ozgiir Yaren), De Ki Basim
Yayim, Ankara.

Dino, G. (2008). Tiirk Romaninin Dogusu, 2.b, Agora Yayinlari, Istanbul.

Eco, U. (2015). Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, (Cev. Kemal Atakay), 5.b, Can Yaynlar1, Istanbul.
Eco, U. (2015). Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti, (Cev. Kemal Atakay), 8.b, Can Yayinlari, Istanbul.

Evin, A. (2004). Tiirk Romaninin Kokenleri ve Gelisimi, Tiirkcesi Osman Akinhay, Agora Yayinlari, istanbul.

Friedman, M. J. (1991). “The Symbolist Novel: Huymans to Malraux”, Modernism: A Guide to European
Litareture 1890-1930, Ed. Malcolm Bradbury and James McFarlane, Penduin Books, p: 453-455.

Forster, E. M. (2016). Roman Sanati, (Cev. Unal Aytiir), 2.b, Milenyum Yayinlar1, Istanbul.
Gogebakan, M. (2004). Tarihsel Roman Uzerine, Ak¢ag Yayinlar1, Ankara.

Hauser, A. (1984). Sanatin Toplumsal Tarihi: Rokoko, Klasisizm, Romantizm, Naturalizm, Empresyonizm ve
Film Cag1, (Cev. Yildiz G616nii), Remzi Kitabevi, Istanbul.

Hollington, M. (1991). “Svevo, Joyce and Modernist Time”, Modernism: A Guide to European Litareture
1890-1930, Ed. Malcolm Bradbury and James McFarlane, Penduin Books, Lonndon, London, p: 430-442.

Hisar, A. S. (1964). “Edebiyatta Roman”, Tiirk Dili, XIII (154): 99-105.

Jameson, F. (2013). Dil Hapishanesi: Yapisalciligin ve Rus Bi¢imeiliginin Elestirel Oykiisii, (Cev. Mehmet
H. Dogan), 3.b, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul.

Kern, S. (2013). Zaman ve Uzam Kiiltiirii (1880-1918), (Cev. Ali Selman), Iletisim Yayinlari, Istanbul.
Levend, A. S. (1964). “Son Yiizyillda Roman”, Tiirk Dili, XIII (154): 13-17.

Mardin, S. (2006). Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, (Ed. Miimtazer Tiirkéne ve Tuncay Onder),
13.b, letisim Yayinlar1, Istanbul.

Moran, B. (2011). Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, [letisim Yayinlari, 21. b, istanbul.

Moran, B. (2015). Tirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1: Ahmet Mihat’tan Ahmet Hamdi Tanpinar’a, 28.b,
Iletisim Yaynlari, istanbul.

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 2021 7 (40) JUNE

978



mailto:journalofsocial.com

@ OO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2021

Moretti, F.(2015). Mucizevi Gostergeler: Edebi Big¢imlerin Sosyolojisi Uzerine, (Cev. Zeynep Altok), Metis
Yayinlari, Istanbul.

Ong, W.J. (2013). Sozlii ve Yazili Kiiltiir: S6ziin Teknolojilesmesi, (Cev. Sema Postacioglu Banon), 4.b,
Metis Yayinlari, Istanbul.

Ozon, M. N. (1964). “Tiirk Roman1 Uzerine”, Tiirk Dili (Roman Ozel Sayis1), XIII (154): 21-37.

Platon, (2013). Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), 23.b, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul.

Ricoeur, P. (2011). Zaman ve Anlat1 1: Zaman, Olay Orgiisii, Uglii Mimesis, (Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat),
2 b., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Tanprnar, A. H. (1964). “Roman ve Romanc1 Uzerine Notlar”, Tiirk Dili, XIII (154): 113-118.
Toptas, H. A. (2019), Bin Hiiziinlii Haz, 18.b, Everest Yayinlari, Istanbul.

Yivli, 0. (2019). Oykii Nasil Okunur: Modern Oykii ve Yontem, Giince Yayinlari, izmir.
Yiicel, T. (1979). Anlat1 Yerlemleri (Kisi-Siire-Uzam), Ada Yayinlari, Istanbul.

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 2021 7 (40) JUNE

979



mailto:journalofsocial.com

