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Avrupa’da Asir1 Sagin Yiikselisinin Nedenleri Uzerine Bir Analiz

An Analysis on the Reasons of the Rise of the Far Right in Europe

OZET

Avrupa ve Avrupa Birligi’nin (AB) degerleri, asir1 sag goriisler karsisinda gercek bir meydan
okumayla karsi karsiya kalmistir. Avrupa’da artan yabanci diismanligimin/irk¢iligin yiikselis
nedenlerini ekonomi, gd¢/diizensiz gog, AB’nin Dogu genislemesi, 2008 kiiresel ekonomik krizi,
Islamofobi ve terdrizm temelinde incelemeyi amaglayan bu makalede, Avrupa’da yapilan/yapilacak
secimlerde asir1 sag goriislere sahip olmayan partilerin/liderlerin oy kaygisiyla, yabanci diismani
sOylemleri gorece kullanma yoluna gitmelerinin, Avrupa’nin ve AB’nin gelecegi i¢in sorunlu oldugu
saptamasi yapilmigtir. Diger bir ifadeyle, Avrupa’da asiri sag partiler iktidarda olmasalar bile
goriisleri iizerinden dolayli da olsa iktidarin politikalarini etkileme sansina sahip olmaktadirlar. Giris
ve sonug boliimii diginda dort béliimden olusan bu makaleye, milliyetcilik, irk¢ilik, vatanseverlik ve
yabanci diismanligi iizerine kisa bir kavramsal agiklamayla baslanmistir. Boylece makalede
kullanilan yabanci diismanligi ve irk¢ilik kavramlarinin anlagilir kilinmasi hedeflenmistir. Akabinde,
Avrupa’da ekonominin refah devletiyle baglantisi lizerinden gd¢menler ve asirt sag iliskisi tarihsel
boyutu da dikkate alinarak degerlendirilmistir. Sonrasinda, Avrupa’da asir1 sagin yiikselisine gercek
bir etki yapan AB’nin Dogu genislemesi ve 2008 kiiresel ekonomik krizi, ¢ok yonlii olarak ele
alinmistir. Son olarak, 6zellikle Arap Bahari sonrasinda gerceklesen diizensiz goc, Islamofobi ve
terdrizm Avrupa’da asir1 sagin yiikselisi lizerinden irdelenmis ve konu giincele getirilmistir. Makale
sonug boliimiinde Avrupa’da asir1 sagin yiikselisinin nedenleri ve sonuglar1 iizerine yapilan genel bir
degerlendirmeyle tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Asir1 Sag, Yabanci1 Diismanhgi, Irk¢ilik, Ekonomik Kriz.
ABSTRACT

Europe and the values of the European Union (EU) face a real challenge from far-right views. This
article aims to examine the reasons for increasing xenophobia/racism in Europe based on the
economy, migration/irregular migration, the Eastern expansion of the European Union (EU), the
2008 global economic crisis, Islamophobia, and terrorism. In this article, it has been determined that
the use of xenophobic discourses by parties/leaders who do not have far-right views in the elections
held/to be held in Europe, out of concern for votes, is problematic for the future of Europe and the
EU. In other words, even if far-right parties in Europe are not in power, they have the chance to
influence the policies of the government, albeit indirectly, through their views. This article, which
consists of four chapters except the introduction and conclusion, starts with a brief conceptual
explanation of nationalism, racism, patriotism and xenophobia. Thus, it is aimed to make the words
xenophobia and racism used in the article understandable. Subsequently, the relationship between
the economy, welfare state, immigrants, and the far right in Europe was evaluated from a historical
perspective. Afterwards, the Eastern enlargement of the EU and the 2008 global economic crisis,
which had a real impact on the rise of the far right in Europe, were discussed from different aspects.
Finally, the study is up-to-date by discussing irregular migration, especially after the Arab Spring,
Islamophobia, and terrorism through the rise of the far right in Europe. The article is completed in
the conclusion section with a general evaluation of the causes and consequences of the rise of the far
right in Europe.
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Birlesmis Milletler’in (BM) eski Irk¢ilik Ozel Raportdrii Achiume’ye gére her ne kadar asir1 sag partiler Avrupa’da
politik basariya sahip olamamis olsalar da goriigleri hem sag hem de sol partilerde zemin kazanmaktadir (Dearden,
2018). Diger bir ifadeyle Avrupa’da agir1 sag partiler iktidara gelmeseler dahi fikirleri mevcut hiikiimetlerin diislinsel
yapisina ve uygulamalarina fazlasiyla etki etmis durumdadir. Béylece Avrupa’da asir1 sagin sahip oldugu “sorunlu”
diistince, goreli olarak erken bir donemde daha genis kitleler tarafindan kabul gérmiistiir. Avrupa’da asir1 sag,
goriiniirliigiinii Soguk Savas sonrasi dénemde arttirdigr gibi AB’nin Dogu genislemesi (Eastern enlargement of the
EU), 2008 kiiresel ekonomik krizi, terdrizm, islamofobi ve Arap Bahari sonrasina yasanan diizensiz gogiin etkisiyle

Avrupa siyasetinin en 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir.

Ekonomik kriz, tipk1 20. yiizyilda oldugu gibi bu ylizyilda da Avrupa’da asir1 sagin giiclii varligi icin hayati bir
misyona sahiptir. Diger bir ifadeyle, asir1 sagin ekonomik kriz ve diisen refah seviyesinden beslendigi soylenebilir.
Bu yoniiyle asir1 sag goriisler, ekonominin kotii gittigi donemlerde ve sahip olunan refahin paylagilmak istenmemesi
sebebiyle etkisini arttirabilmektedir. Ozelde Portekiz, italya, Yunanistan ve ispanya'nin daha derinden hissettigi 2008
kiiresel ekonomik krizi sonrasinda, AB igerisinde olusan tepkinin merkezinde Yunanistan yer almistir. Krizin ilk
donemlerinde Yunanistan’in “sorumsuzlugunu” bazi AB iiyelerinin iistlenmek istememesi, asir1 sagin istedigi ortami

1 Dr. Ogr. Uyesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararast ligkiler Béliimii, Osmaniye, Tiirkiye.

ROR ID: https://ror.org/03h8sa373


https://orcid.org/0000-0003-4501-4302

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2024

Avrupa’da olusturmustur. Boylece Avrupa’da asir1 sag belki de II. Diinya Savasi sonrasi donemde hi¢ olmadig1 kadar
giic kazanma imkani bulmugtur. Ayrica yabanci diismanligi ve wrk¢iligin AB’nin Dogu genislemesiyle etkisini
arttirma imkani buldugu da belirtilmelidir. Bilindigi iizere AB, 2004 ve 2007 yillarinda “goreli olarak fakir” Dogu
Avrupa iilkelerini iiyelige kabul etmistir. Yeni iiyelerle birlikte is¢i gociiniin yasanacagina ve refahin paylasilacagina
yonelik korku, Avrupa’da asir1 sagin kendisine elverigli bir ortam saglamasina sebep olmustur. Diizensiz gog ve
terorizmin de Avrupa’da asirt sagin goriislerinin fikri anlamda “mayalanmasina” yaptig1 etki dikkate alindiginda,
Avrupa ve AB degerleri asir1 sag karsisinda gergek bir meydan okumayla kargilagsmustir.

Avrupa’da asir1 sagin olabildigince gii¢lii oldugu bir dénemde, AB iiyesi iilkelerin hiikiimetlerinin de konuya politik
sebeplerle daha hassas yaklagmasi, asirt sagin savlarinin belirli 6l¢iide hayata gegmesine sebebiyet vermistir. Diger
bir ifadeyle, Avrupa’da asir1 sag partiler iktidara gelemese bile, politikalar1 mevcut iktidarlar tarafindan goérece dile
getirilmekte ve uygulanmaktadir. Dolayistyla Avrupa’da asir1 sag partiler goriisleri {lizerinden dolayli olarak
iktidarda kendilerine belirli bir yer bulmaktadirlar.

Avrupa’da asir1 sagin yiikselisini ¢ok yonlii olarak incelemeyi amaglayan bu makale, giris ve sonug disinda dort
boliimden olugmaktadir. Makalenin ilk bdliimiinde birbiriyle karistirilan irk¢ilik, yabanci diismanligi, vatanseverlik
ve milliyetgilik kavramsal olarak kisaca ele alinmistir. Akabinde Avrupa’da ekonomi ve asir1 sag iliski tarihsel siireci
dikkate alacak sekilde incelenmis ve gé¢menlerin asirt sagin yeniden giic kazanama siirecindeki yerleri ortaya
koyulmustur. Sonrasinda AB’nin Dogu genislemesi ve 2008 kiiresel ekonomik krizinin Avrupa’da asir1 sagin
yiikselisine yaptig1 etkiye deginilmistir. Son olarak ise Avrupa i¢in 6nemli bir sorun olan diizensiz gd¢iin yaninda
Islamofobi ve terdrizmin, asir1 sag1 hangi temelde giiclii kildig1 analiz edilmistir.

IRKCILIK, YABANCI DUSMANLIGI, VATANSEVERLIK VE MIiLLIiYETCILiK UZERINE
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin ilk boliimiinde irkeilik, milliyetcilik, yabanci diismanligi ve vatanseverlik kavramlarina deginmek,
makaledeki kelime tercihlerinin anlagilmasi adina faydali olabilir. Irk¢ilikla baglanirsa, irk¢ilik bir 1irki digerlerinden
ayirip ona istiinliik atfederek, diger irklar iizerinde hegemonya kurmasini mesru kabul eden ideoloji (Demir ve Acar,
1997: 108) olarak tanimlanabilir. Yabanci diismanligi ise “digsaridan gelen” herkese ve her seye karst olmak seklinde
ifade edilebilir. Bu yoniiyle bir yabanci diismani, basitce yabancilarin tilkesinden digar1 atilmasini istemektedir. Diger
bir ifadeyle, Almanlarin “Tirkler disar1” Fransiz Milliyet¢i Cephenin ise “Akdeniz 'in ote yakasindan gelen yabanct
isciler, gocmenler kuliibelerinize geri doniin!” slogani ile dile getirdikleri diislincedir (Gtizel, 1995: 20).

Yabanci diismanligi, yabanct unsurlarin topluluktan arindirilmasi hedefini de tasimaktadir. Cilinkii yabancilar zaman
igerisinde toplumda sadece ekonomik rakipler olarak goriilmekle kalmamis, kiiltiirel baglamda da toplumsal
homojenligin 6niinde bir engel seklinde degerlendirilmeye baglanmislardir. Daha da koétiisii yabanci diismanlarinin
gbziinde yabancilar, bir ulusu ahlaki yonden zedeleyen ve biyolojik yonden safligini bozan unsurlar olarak kabul
edilmislerdir. Bu da yabancilardan ve etnik azinliklardan onlar1 diglayarak veya yok ederek toplumlarin kurtarilmasi
fikrini glindeme getirmistir (Smith, 2002: 75-76). Yukarida ifade edilenler dikkate alindiginda, irk¢ilik ve yabanci
diismanlig1 arasinda bir niians bulunmakladir (Sundstrom, 2013: 72). Bununla birlikte refah seviyesinin diismesi,
ekonomik, kriz, bunalim veya durgunluk dénemlerinde her ikisinin de ortaya ¢ikmasi/giic kazanmasi Avrupa’daki
durumun anlasilmasi adina dikkate alinmalidir.

Vatanseverlik ise yukaridaki iki kavrama gore farklilasmaktadir. Hayes’e gore vatanseverlik, en yalin hali ile “iilke
sevgisidir” ve tipki sevgide oldugu gibi diiskiinliik ve duygusal yakinlik onun bir pargasidir. Buna ek olarak Hayes
vatanseverlik ve milliyet¢ilik arasinda bir gegisin miimkiin olabilecegini de ileri siirmiistiir (Hayes, 2010: 20-21). Bu
noktada milliyet¢iligin, millete ve milliyetcilige ait degerlere verdigi dnemin artmasiyla yogun bir vatanseverlik
olarak tanimlanabilecegi fikri de ortaya ¢ikmaktadir.

Hobsbawm ise milliyetgilik ve devlet yurtseverliginin birlestirilebilmesinin hiikiimetlerin lehine olacagini, bu ikisinin
birbiriyle uyumsuz olmasmin ise kapsayiciligin ortadan kalkmasiyla sonuclanarak, devlet milliyetciligi igin
istenmeyen bir neticeyi beraberinde getirecegini ileri siirmektedir. O’na gore devlet yurtseverligi bir iilkede yasayan
herkesi kapsarken, devlet dis1 milliyetgilik bir devlette yasayan belirli vatandaslari igerecegi icin dislayici olacaktir.
Bu yo6niiyle homojen devletlerin Avrupa’da sayica azligi dikkate alinirsa, devlet yurtseverligi ile milliyet¢iligin ayni
tabanda bulusturulmasinin zorlugu daha rahat goriilebilecektir (Hobsbawm, t.y.a: 113-117). Anderson’un da belirttigi
gibi uluslar sinirli olarak hayal edilebilir ve uluslarin insanligin tiimii ile ortistiiklerini hayal etmeleri miimkiin
degildir (Anderson, 1993: 21).

Tek bir milliyet¢ilik olmadig1 gibi tiim milliyetcilikleri agiklama giiciine sahip genel bir kuram da ortaya konulamaz
(Ozkirimli, 1999: 262-265). Bu agidan bakildiginda tek bir milliyetgilik tanimi1 da yapilamaz. Tiirk Dil Kurumu’na
gore milliyetgilik “Maddi ve manevi agilardan millet ve tilkesinin ¢ikarlarini her seyin tistiinde tutma anlayist” olarak
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tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu So6zliikleri). Milliyetgilige iliskin bazi diger tanimlamalara bakildiginda ise “bir
millet olusturduklar: bilincine sahip bireylerin, iilkenin siyasi simwrlart icerisinde bagimsiz bir siyaset yiiriitebilme
hakkinit savunan ve iilkesinin davramglarint sinirlamaya yonelik her tutuma karsi ¢ikan bir akim” (Sonmezoglu, vd.
1992: 232), “Milletine ait olan biitiin degerlere sahip ¢ikma, onlart koruma ve yiiceltme, baska milletleri ve onlara
ait degerleri kiigiik gorme esasina dayanan ideoloji” (Demir ve Acar, 1997: 158), “Kendilerini birlestiren dil, din,
kiiltiir baglarindan dolayr ulusal bir topluluk olusturmalart bilincine varan ve bagimsiz bir deviet kurmak isteyen
kimselerin olusturdugu siyasal hareket”, “Bireyin i¢inden gelen iilkesine karsi gurur ve hiiviyetini ifade eden inanglar
ve degerlerin biitiintidiir” (Arda, 2003:418). Bu tanimlara ek olarak Calhoun’un milliyet¢iligi tanimlama noktasinda
daha genel bir ¢ergeve ¢izmis olmasi da 6nemlidir. O’na gore “Milliyet¢ilik yalnizca buhranlar ve aleni ¢atismalarda
once ¢ikan bir sey degildir. O, modern ¢agin kolektif bilincinin ve son iki yiizyilimiza damgasini vuran devlet
yapisumin da temelini olusturur” (Calhoun, 2009: 3).

Hayes’in milliyetciligi, ritiielleri olan bir dine benzeten goriisii de konunun anlasilmasi adina faydali olabilir. Hayes’e
gore Hiristiyan toplumlar icerisinde ¢ikan milliyetgilik, milli devlete tipki evrensel kiliseye oldugu gibi 6liimsiizliik
idealini atfetmektedir. Hayes, modern milliyetciligin ayininde kullanilan esas “tapinma nesnesinin” bayrak oldugunu
ve bu noktada bayragi selamlamayi, yariya indirmeyi veya bayrak i¢in “ilahiler okumay1” evrensel ayin bigimleri
olarak gérmektedir. Ayrica milliyetciligin kendi kutsal giinleri, kendisine ait tapinaklari, kutsal yerleri ve ikonlar
oldugunu belirten Hayes, modern milliyet¢iligin kanli bir “din” oldugunu da ileri siirmiistiir. O’nu bu diisiinceye iten
sey, 20. yiizyilin ilk yarisinda 6lenlerin, Orta Cag’da dort yiizyillik Haclh seferlerinde Slenlerin sayisindan ¢ok daha
fazla olmasidir (Hayes, 2010: 189-197).

Son olarak Gellner, milliyetciligin kendinden olanlarin hatasini daha az gérme egiliminde olmasinin siyasi sebepleri
oldugunu belirtmistir. Ciinkii O’na goére milliyetcilerin kendilerine muhalefet yiiriitenlerin hatalarina gosterdikleri
hassasiyeti, kendi uluslarina ait kisilerin hatalarina kars1 géstermeleri durumunda, milliyetgi hissiyatin siyasi etkinligi
de azalacaktir (Gellner, 1992: 21-22). Ozetle milliyetcilik ayn1 ulusa ait insanlara kars1 belirgin bir kayirmacilii da
icermektedir. Yukarida ifade edilen kavramlar {izerinden ¢alismada asir1 sag1 tanimlamak i¢i kullanilacak kavramlar
rkeilik ve yabanci diigmanligi olacaktir. Bu baglamda makalede asir1 sag da irk¢ilik ve yabanci diismanligi yerine
kullanilacaktir.

AVRUPA’DA EKONOMi, GOCMENLER VE ASIRI SAG ILiSKiSi

Makalenin bu kisminda, modern dénemde Avrupa’da var olan irk¢iliga/yabanct diismanligina sebepleriyle birlikte
kisaca deginerek baslamak faydali olacaktir. Elbette I. Diinya Savasi’nda milliyetgiligin oynadigi rol Avusturya-
Macaristan Arsidilkkii Franz Ferdinand’in, 1914 yilinda bir Sirp milliyetgisi tarafindan o6ldiiriilmesinin ¢ok
Otesindeydi. 1929 ekonomik buhrani ise hali hazirda var olan milliyet¢i duygulari, yabanci diismanligi ve irkeilik
temelinde toplumsal bir siddete doniistiirmesi yoniiyle farkli bir yere sahip olmustur.

Hobsbawm’n belirttigi iizere, New York Borsasi’nin 1929’da ¢okmesinin beraberinde getirdigi krizin yapacagi
evrensel etki tahmin edilememistir. Bu kriz, kapitalist diinya ekonomisinin neredeyse ¢okiisiiyle sonuglanmustir.
Ekonomik gostergelerdeki her diisiis, diger alanlar1 da etkileyerek krizin etkisini giiglendirmis ve bdylece diinya
ekonomisi kisir bir dongii icine girmistir

1929°da yasanan kiiresel krizinin gergek anlamda etkiledigi Almanya’da krizin en kétii doneminde igsizlik yaklagik
olarak %44’tii. Devam eden siirecte, Avrupa’daki issizligi bir sorun olmaktan ¢ikaran tek Batili devletin Nazi
Almanya’s1 oldugu (Hobsbawm, t.y.b: 118-120) dikkate alinirsa, Hitler’e duyulan sevgi ve O’nun uyguladigi irkei
politikalarin halk tarafindan kabulii daha iyi anlasilabilir.

Hitler, “Mein Kampf” (Kavgam) isimli kitabinda, Viyana’da yasadig1 zor giinlerde veya kendi deyimi ile “istirap
yillarinda” ilk olarak Viyana’da yasayan 200.000 Yahudi’yi, Almanlardan ayirt edemedigini belirtmistir. Ancak
gecen zamanla birlikte Yahudileri Alman milletinin “kotii seytan1” olarak tanimlama yoluna gitmis ve biitiin
habisliklerin kaynag1 olarak Yahudileri sorumlu tutmaya baslamistir (Hitler, 2002: 80-101). Hitler’in bu kolayci
yaklasgimin beraberinde getirdigi soykirimin igerisinde barindirdigi korkun¢ uygulamalar, irk¢iligin sebep
olabilecekleri iizerine diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir.

Avrupa’da II. Diinya Savasi sonrasinda, go¢menlere ihtiya¢ duyulan yeni bir donem baslamistir. Bilindigi lizere Bati
Avrupa llkeleri, 1945’ten sonra yetersiz isgiicli sorununu goge izin vererek ve gogli kolaylastirarak ¢ozmek
istemislerdir. Isgiiciine olan talebin devam etmesi, dogal olarak iilkelere gelen iscilerin bu devletlerde kalici
olmalarim1 da beraberinde getirmistir. Ancak kendilerine olan ihtiyaca ragmen bu gé¢menlerin varliklari donem
donem Avrupa’da sorun teskil etmistir (Miles, 2000: 180-181). Irke¢ilarin/yabanct diigmanlarimin iilkelerindeki
igsizligin temel sebebi olarak go¢menleri gormeleri bunda 6nemli bir rol oynamistir.
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Gogmen karsitligina sebep olan bu goriisiin, tam olarak dogru olmadigi belirtilmelidir. Oransal anlamda bir
degerlendirme yapildiginda, Avrupa’ya gelen yabancilarin issizligi arttirdiklan ileri siiriilebilir. Ancak bu durum
yerel halkin igine talip olup, onlarin islerini ellerinden aldiklar1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii gogmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu agir ve fiziksel giic isteyen islerde ya da kapi bekgciligi, bilet¢ilik ve mevsimlik tarim islerinde
calismaktadir. Go¢menlerin istihdam alanlarina yonelik bu hususu kamuoyunun yeterince yansitmadigimin da alti
cizilmelidir (Tas, 1999: 31-64). Buradan hareketle Avrupa’da gengligin? toplumsal sorumluluk iistlenmekten uzak
bir yapiya sahip olduklar1 diisiiniildiiginde (Canbolat, 2014: 323), yabancilarin calistiklar1 zorlu ve diisiik ticretli
islerde ¢aligsma ihtimalleri azalmaktadir.

Ghosh’un bu konuyu ltalya drneginde agiklarken kullandig1 “3D” kavramsallagtirmasi onemlidir. Ghosh, italya’da
gocmenlerin agirlikli olarak “3D” olarak adlandirilan (dirty, difficult or dangerous) kirli, zor veya tehlikeli islerde
calistiklarini belirtmistir.® Ghosh ayrica 1980’lerin sonlarinda gdgmen sayisinda yasanan radikal yiikselis éncesinde,
Italya’da gdgmenlere karsi toleransli bir tutumun takimildigini ancak goglerdeki artigla birlikte konunun
politiklestigini ifade etmistir (Ghosh, 2011, 184-186.). Bu saptamay1 da dikkate alarak su husus rahatlikla sdylenebilir
ki gbemen sayisinda yasanan artig, gelecek olan muhtemel gé¢menler i¢in de olumsuz bir algiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Ciinkii Avrupalilarin zihninde, gelecek gd¢cmenler “yoksul isgiler” seklinde belirmekte ve bu yoniiyle hig
gormedikleri insanlara/gruplara kargi bir onyargi olusmaktadir (Zanotti, 1993: 173). Diger taraftan Avrupa’daki
gocmenlerin yiliksek diizeyde somiiriilmesi ve gogmenlerin bu somiiriiye karsi ¢ikma yoniindeki ¢abasi, gogmen
karsit1 diisince ve uygulamalarin tesvik edilmesine de neden olmaktadir (Lawrence, 2005: 330-331).

Ornegin Almanya’da 90’11 yillarin basinda yapilan bir anket, Dogu ve Bat1 Alman halkinin* %70’e yakininin, yabanci
is¢ilerin yilda yalniz birka¢ ay go¢ edip ¢aligmasinin ardindan iilkelerine génderilmesi gerektigini diisiindigiinii
ortaya koymustur (Clark ve Legge, 1997: 906). Diger bir ifadeyle, Avrupa’nin kendi halkinin ¢alismak istemedigi
isler i¢in is gilicline ihtiyac1 bulunmaktaydi. Ancak gelecek olan gégmenler, ¢aligtiklari {ilkelerde kalici olmamali ve
sosyal haklardan yararlanmamaliydi. Bu noktada Almanya’ya giden ilk Tiirk iscilerin de gegici olarak diisiintildigii
belirtilmelidir (Canbolat, 2009: 249-277).

Birkag ay calisip iilkesine geri donmeyen gogmenlere, Avrupali iilkelerin bazi sosyal haklardan faydalanma imkanini
vermesi neticesinde gogmenler, ekonomik gerileme veya durgunluk donemlerinde refah devleti lizerindeki “yiik”
olarak goriilmiislerdir. Go¢menlerin “yiik” olarak goriilmesi konusu asir1 sag partilerce ekonomik gerilemenin s6z
konusu olmadig1 dénemlerde de kullanilmis ve “refah devleti sovenizmini” olusmustur (Noi, 2007: 115). Avrupa’da
refah devleti ve milliyetgilik arasindaki iliskiye yonelik olarak deginilmesi gereken bir bagka konu, Avrupalilarin
refah devletine ne kadar ¢ok alistigina iligkindir.

Avrupa’da refah devleti anlayisi1 II. Diinya Savasi’ndan sonra kuvvetlenmis olsa da bu anlayisin ortaya ¢ikisi daha
eskilere dayanmaktadir. Oyle ki Almanya’da Sansélye Bismarck, 1884 yilinda sanayide kaza sigortas: ve 1889°da
yash ve sakatlar i¢in emeklilik sigortasi gibi uygulamalarim yiiriirliige sokmustur. Isveg, Danimarka ve Norveg’in de
kendi vatandaslar1 lehine Almanya’nin bu uygulamalarini takip ettikleri belirtilmelidir. Bu tilkeleri 1905 yilinda iilke
capinda bir igsizlik sigortasini (istege bagli) uygulayan Fransa ile 1911°de isciler, isverenler ve devletin birlikte katki
yaptig1 zorunlu ulusal yardimi1 uygulamaya sokan Britanya takip etmistir. Boylece refah devleti anlayigina birtakim
yenilikler de gelmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda yeniden toparlanma siirecine giren Avrupa’da sosyal giivenlik
harcamalar1, I. Diinya Savasi sonrasina nazaran dnemli 6l¢iide artmustir. Ornegin bu alanda Bat1 Avrupa’da 1930°dan
1957’ye kadar on katlik bir artisin meydana geldigi belirtilmelidir. Daha 6zel olarak, II. Diinya Savasi’ndan sonraki
on yilda Bat1 Avrupa genelinde dort kat artan harcamalarla birlikte, tilkeler gayri safi milli hasilalarmin %40 ila
%50’sini sosyal hizmetlere kullanmaya baglamislardir (Berend, 2011: 300-307). Kisaca refah devletinin getirdigi
giivence ve rahatliga goreli olarak erken tarihlerde alisan Avrupalilar, sahip olduklari olanaklari yabancilarin sosyal
devlet sistemine getirecekleri yiik nedeni ile kaybetmek istememektedirler.

Buradan hareketle gd¢gmenler tizerinde yapilacak toptanci bir yaklasimin yanlis olacagi Almanya 6rnegi lizerinden
agiklanabilir. Avrupa’daki tim gé¢menlerin sadece o iilkelerde diisiik vasifli islerde calismadiklari veya sosyal devlet
tizerinde yiik olmadiklar rahatlikla sdylenebilir. Almanya’daki Tiirkler 6rneginden hareket edilirse, Almanya’daki
Tiirklerin gerek faaliyet gosterdikleri i alanlari, gerekse yaptiklari ciro, yatirim ve istihdam ettikleri kisi sayisi
dikkate alindiginda, Alman ekonomisi i¢in biiyiik 6nem tasidiklar1 gériilecektir (Canbolat, 2009: 271-272).

2 Britanya’da yapilan bir anket, Avrupa’daki sag parti ve hareketlerde yer alanlarin iigte ikisinin 30 yasindan daha geng olanlardan olustugunu ortaya koymustur
(Lifland, 2013: 10).

3 AB vatandaslarin biiyiik gogunlugunun da bu yénde bir diisiinceye sahip olduklari belirtilebilir. Eurobarometer’in 2018°de yayimlanan raporunda, AB
vatandaslarmin %72’sinin iilkelerinde is¢i bulma noktasinda zorluk geken alanlarin gégmenlerin yardimiyla dolduruldugu yéniinde bir goriise sahip olduklari
goriilmektedir (The European Commission, 2018: 70).

4 Birlesme 6ncesi sinirlar dikkate alinarak.
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Ekim 2017°de yapilan bir anket calismasi, AB {iyesi iilkelerin vatandaslarinin %56’s1 go¢menleri refah sistemi
tizerinde bir yiik olarak gordiigiinii, %39 unun ise go¢menlerin iilkelerindeki isgilerin islerini ellerinden aldigina
inandiklarini ortaya koymustur (The European Commission, 2018: 71). Oranlarin yiiksekligi dikkate alindiginda,
yukarida ifade edilmeye calisilan husus daha rahat anlagilacaktir. Avrupa’da sosyal devlet iizerinde olusan agir yiik
ve refah devleti uygulamalariin siirdiiriilebilirligi yoniindeki karamsarlik, asir1 sagin elini giiclendirmektedir. Buna
ek olarak Avrupa’daki yabancilarin dogurganlik oranlarimin yerli halka gore fazla olmasi da halkin yasadigi
tedirginligin 6nemli bir nedeni olarak kabul edilebilir.

1990’11 y1llarda® Almanya’da segim kampanyalarinda kullanilan gogmenlerin iilkeye girigleri, barinmalar1, sinir dist
edilmeleri ve giivenlige iliskin konular, o donemde asir1 sagin basarisi i¢in 6énemli olmustur (Karapin, 1998: 53).
Ayrica Avrupa’nin rke¢ilik temelinde yasadigi sorun, Avrupa’nin toplumsal olarak daha kapali hale gelmesiyle
iligkilidir ve bu durum 1rk¢iligin gelisebilmesi i¢in uygun ortamin olusmasina da sebebiyet vermektedir (Lenaghan
ve Wanselben, 2004: 7-8).

Diger taraftan 90’11 yillarda Almanya’da iltica sorununun asir1 sag partilerce iyi degerlendirilmesi ve agir1 sagin siddet
eylemlerindeki artis, asir1 sag icin sadece olumlu bir etkide bulunmamaistir. Almanya’nin Nasyonal Sosyalist ve fasist
gecmisinin yiikii ve buna ek olarak Almanya’nin kiiltiirel tarihi, asir1 sagin yiikselisiyle birlikte diisiiniildiigiinde, ayn1
zamanda bu partileri siyaseten sinirlayan bir husus olarak da degerlendirilebilir (Minkenberg, 1998: 19). Almanya’da
bugiin irk¢ilik ve yabanci diismanligina karsi gosterilen tepki de bu baglamda diisiiniilebilir.

1993 yilinda Jean-Marie Le Pen’in,® Milliyet Gazetesi igin Ahmet Sever ile yaptig1 bir sdyleside “Irk¢1 misiniz?”
Sorusuna verdigi yanit, Avrupa’da asir1 sagin zihin yapisinin anlasilmasi adina 6nemlidir:

“Haywr ben wrk¢t ve yabanci diismam degilim. Sadece kendi kimligimizi korumak istiyorum. Ben kizimi
kuzenimden, kuzenimi komsumdan daha ¢ok seviyorum. Ama komsuma diisman degilim. Yani
yabancilara diisman degilim ama benimkileri tercih ediyorum”

Le Pen, bu ¢ikiginin ardindan aile birlesmesi yoluyla da olsa Fransa sinirlarinin yabancilara tamamiyla kapatilmasini’
ve llkedeki igsiz yabancilart geri gondermesi gerektigini savunmustur. Le Pen ayrica “Tiirkiye nin kendi icinde
¢ozemedigi sorunlarin faturasini odemeye mecbur muyuz?” Sorusuyla, Tiirkiye karsithigini da ortaya koymaya
calismistir. M6In ve Solingen’de Tirklerin diri diri yakilmasinin sorulmasi iizerine Le Pen’in “Evet ama bu olaylar
tek tiik ve sinirli. Abartmamak gerekir” seklindeki cevabi (Milliyet, 1993: 19), O’nun 6zelinde asir1 sagin diisiince
yapisini ortaya koymaya yeterlidir.

Peki iilkedeki yabacilar ne zaman yerli halk i¢in bir tehdit haline doniisebilir. Gellner bu soruya cevap aramis ve bir
tilkedeki yabanci oraninin sorun teskil edip etmeyeceginin, ilgili tilkedeki kosullara bagli olarak degisecegi sonucuna
ulagmistir:

“...Yabanci sayisvmin hangi yiizde oramimin altinda kaldiginda yabancimin iyi niyetle hosgoriilecegini
veya onu astiginda saldirganlasacagint ve dolayisiyla giivenligini ve yasamini tehlikeye atacagim
gosterecek kutsal bir rakam mevcut degildir. Kuskusuz bu rakam kosullara bagl olarak degisecektir...”
(Gellner, 1992: 22).

Ozetle demografik anlamda dnde olan hegemonik toplulugun, hegemonyasim devam ettirmesi i¢in etnik ¢ogunluga
sahip olmas1 hayati bir 6nem tagimaktadir (Yuval-Davis, 2003: 68). Ancak bu noktada Avrupa’nin dogurganlik
oranindaki azalma ve niifusunun yaglanmasi dikkate alindiginda, Avrupa’da asir1 sagin endisesi anlasilacaktir.

AVRUPA BIiRLiGI’NiN DOGU GENIiSLEMESI VE 2008 KURESEL EKONOMIK KRiZiNiN
AVRUPA’DA ASIRI SAGIN YUKSELISINE ETKISI

Dogan’a gore Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Avrupa entegrasyonunda ilerlemeyi, milliyetgilikte ise benzersiz bir
diisiisii beraberinde getirmistir (Dogan, 1994: 302). Fakat bu goriisiin tamamiyla dogru olmadigi rahatlikla
belirtilebilir. Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa entegrasyonunda gesitli alanlarda bir artis gézlense de (Canbolat,

5 Zamansal anlamda biraz daha geriye gidildiginde 1980’ler ve 1990°da Avrupa’da asir1 sagin kendini gériiniir kildig1 rahatlikla ileri siiriilebilir. Ornegin
Avusturya’da agir1 sage1 Ozgiirliik Partisi, ulusal genel segimlerde 1983’te %5, 1986°da %9,7, 1990°da ise %16,6 oy almustir. Fransa’da Ulusal Cephe 1981°de
ancak %0,2 oy almisken, 1986°da %9,8 ve 1988’de %9,8 oraninda oy alma basarisin1 gostermistir. Almanya’da ise oy oran yiiksek olmasa da orandaki artis,
asir1 sagin “uyanisini” ortaya koymak adma &nemli bulunabilir. Almanya’da Ulusal Demokratik Parti ve Cumhuriyetgiler 1983°te %0,2, 1987°de %0,6 ve
1990’da %2,6 oraninda oy almislardir. Oransal anlamda benzer bir yiikselis, Hollanda i¢in de s6z konusu olmustur. Merkez Parti, Hollanda se¢imlerinde 1981°de
9%0.1,1982°de %0,8, 1986’da %0,5, 1989°da %0,9 oraninda oy almustir (Jackman ve Volpert, 1996: 519-521).

% Bugiin Ulusal Cephe’nin bagkanligim yiiriiten Marine Le Pen’in babasi Jean-Marie Le Pen, yalnizca Fransa igin degil tiim Avrupa i¢in agir1 sagin énemli
isimlerinden birisi olarak degerlendirilebilir. Avrupa Parlamentosu’nda ortak nokta bulma noktasinda basarisiz olan asir1 sag/milliyetgi sag partilerini 1984-
1989’da bir araya getirmeyi basarmis olmasi, Jean-Marie Le Pen’in 6nemini ortaya koymaktadir (Minkenberg, 2007: 50).

" Le Pen, 1995 yilinda gergeklesen Fransa Cumhurbagkanlig: segimleri kampanyasinda segmenlere, Avrupali olmayan gégmenlerin iilkelerine génderilmesi,
istihdamda yabancilara kars1 Fransizlara 6ncelik verilmesi, 6liim cezasinin geri getirilmesi, Schengen Sozlesmesi’nin ve Maastricht Antlagmasi’nin geri alinmast,
Fransiz sinir kontrollerinin eski haline getirilmesi ve son olarak AB Mevzuati’ndan Fransa’yi ¢ikarma yoniinde vaatlerde bulunmustur. (Shields, 1995: 24).
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2023: 134) milliyetciligin benzersiz bir bicimde diisiise gectigini iddia etmek miimkiin degildir. Ornegin Euro
Barometer’in 1994 yilinda AB’de yabanci diismanligini konu alan bir anketine gore Belgika’da kendisini yiiksek
derecede yabanci diigmani olarak gdrenlerin oraninin %50 nin tizerinde oldugu (De Master ve Le Roy, 2000: 429)
dikkate alinirsa bu husus daha iyi anlasilabilir.

AB’nin 15 iiyeye sahip oldugu 1997°de® yapilan bir anket galismasinda ise iilkelerindeki azinlik gruplarmin
limitlerine ulastigim1 ve azmlik gruplara mensup daha fazla insanin problemlere neden olacagini disiinenlerin
oraninin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde diistinenler Birlesik Krallik’ta %85, Bel¢ika’da %82, Almanya’da
%79, Avusturya’da %70, Fransa’da %69, AB’nin genel ortalamasinda ise %65°ti. (Eurobarometer, 1997: 7). Heniiz
en biiyiik genisleme dalgasin1 yasamamis AB i¢in bu oranlarin ¢ok yiiksek oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

2004 yilinda Letonya, Litvanya, Polonya, Macaristan, Cekya, Slovenya, Slovakya, Estonya, Malta ve Giiney Kibris
Rum Yonetimi’ni iiyelige kabul eden AB en biiyiik genislemesini yagamistir. Asir1 sag partilere gore AB’nin Dogu
genislemesinde ortaya ¢ikan zaaflar temel olarak hem yeni iiyelerden gelecek isci ve gdgmenlerin durumunu, hem
de bu iiyelerin AB’nin ekonomisine olumsuz etkide bulunacagi savi iizerine kurulmustu. Bu savlar Avrupa’da asirt
sagin kendisine alan bulmasinda énemli bir yere sahip olmustur. AB’nin Dogu genislemesi sonrasinda goreli olarak
bir refah kayb1 yasandig: dikkate alinirsa, bu kaybin Avrupa’da asir1 sagin yeniden yiikselise gegmeden 6nce yasadigi
“mayalanma” siirecine hizlandirici bir etkide bulundugu ileri siiriilebilir.

Goreli olarak yoksul olan Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye girmesinin yarattig1 endise yalnizca iiye iilkelerle sinirlt
kalmamastir. Tassinari’nin belirttigi gibi bu genislemenin yarattig1 korkunun ilk “kurbanlar1” kaginilmaz olarak AB
tiyeligi igin “sirada bekleyen” iilkeler olmustur (Tassinari, 2011: 18). AB’nin sinirlarinin genislemesinin, giiciiniin
ve etkisinin azalmasina sebep olacagina iligkin diisiince, AB’nin genislemesine karsi ¢ikisi 2004 sonrasi dénemde
kuvvetlenmistir. Bu yoniiyle 2004 sonrasinda yasanan ilk geniglemenin 2007’de Bulgaristan ve Romanya ile devam
etmesi Avrupa’da asir1 sagin yiikselisi i¢in diger bir basamak olarak degerlendirilebilir.

Gelismis AB iilkeleri Dogu genislemesinden ekonomik anlamda olumsuz etkilenirken, yeni iiyelerin iiyelikten
faydalanarak ekonomik durumlarim iyilestirdikleri goriilmiistiir. Cekya’da ulusal yoksulluk riski altinda olanlarin
orani 2005 ve 2008 arasinda diizenli olarak 10.4’ten 9.1’e inmistir. Benzer sekilde bu oran Polonya’da 20.6’dan
16.9’a gerilerken, Almanya’da 12.3’ten 15.3’e, Finlandiya’da 11.7°den 13.6’ya (Atkinson ve Marlier, 2010: 119)
cikmistir. Bu donemde refahin paylagilmasi hususunda eski AB iilkeleri aleyhinde ¢ikan tablonun, gelismis AB
tiyelerindeki asir1 sag gruplari rahatsiz ettigi rahatlikla sdylenebilir.

2008 kiiresel ekonomik krizinin yukaridaki tabloyu goreli olarak degistirdigi belirtilmelidir. Ciinkii AB’nin
gelismekte olan yeni tiyeleri de kiiresel ekonomik krizden olumsuz yonde etkilenmislerdir. Macaristan® bu noktada
hem iicretler, hem de issizlik temelinde olumsuz etkilenen iilkelere iyi bir 6rnek olabilir (Becker, 2010: 32).
Ekonomik olarak krizden kotii etkilenen Macaristan’da, halkin sahip olunan refahi paylagmak istemedigi ileri
stiriilebilir. Macar gazeteci Petra Laszlo’nun {ilkesine girmeye g¢alisan Suriyeli miilteciye (kucaginda bir ¢cocuk
tasiyan) celme taktigi goriintiiler hatirlanirsa, bu tilkede refahin paylagilmak istenmedigine iliskin tespit daha iyi
anlagilacaktir.

2009°da ise 27 iiyeli AB’ye 1,6 milyonu ispanya’da, 0,6 milyonu Birlesik Krallik’ta, yarim milyonu ise Fransa’da
olmak iizere toplam 4,7 milyon issiz eklenmistir. Issizlikteki bu artisin AB igin rekor diizeyde oldugu belirtilebilir
(Eurostat, 2011: 105). Peki, Avrupa’nin i¢inde bulundugu bu ekonomik dar bogazin sebebi gorece “fakir” Dogu
Avrupa tilkelerinin ekonomik geri kalmisligi midir?

2004’teki bityiik genislemeden sonra 15 eski AB iiyesinde asir1 sag gruplarin korkulari, Avrupa’nin “Polonyali
muslukcu” tarafindan isgale ugrayacagi senaryosu iizerine kurulmustu. AB geneline bakildiginda bu senaryonun
korkulan 6lgiilerde gerceklesmedigi gortilmiistiir. Birlesik Krallik i¢in ise bahsi ge¢en senaryonun belirgin bir oranda
gergeklestigi sdylenebilir. Ancak 2008’de ABD’de baslayip tiim diinyaya yayilan ekonomik krizin 6zellikle 2009’ dan
sonra AB’de hissedilmeye baslanmasi, durumu degistirmistir. Sebeplerinden bagimsiz olarak kiiresel ekonomik
krizin AB’de ekonomik durumu daha da kétiilestirmesi, asir1 sag gruplar igin elverisli bir zemin saglamigtir.

Konuya Birlesik Krallik agisindan bakildiginda AB’nin Dogu genislemesi Tony Blair’in bagbakanligi doneminde
gergeklesmis ve Blair AB’nin Dogu genislemesini giivenlik temelinde desteklemistir. Ayni zamanda Blair
genislemenin beraberinde getirebilecegi gogii kabul etmis olsa da gociin sebep olabilecegi sorunlari yeterince ciddiye
almamistir. Blair’in lideri oldugu Isci Partisi’nin gd¢ konusundaki rahat tutumu Birlesik Krallikk’m hem AB

8 Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Birlesik Krallik, irlanda, Danimarka, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya, Isveg.
® Macaristan’in iilkesine gdgmen kabulii noktasinda isteksiz bir politika izledigi sdylenebilir. Macaristan Bagbakani Viktor Orban’m iilkesinin “gok renkli”
olmasini istemediginin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica Orban’in gé¢menlerin yeniden yerlestirilerek, yiikiin AB igerisinde boliinmesine yonelik plant reddettigi de
belirtilmelidir (Miles, 2018).
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igerisinden, hem de AB disindan aldig1 gogilin artmasina sebebiyet vermistir. Gogiin artmasinin pratikteki en énemli
sonucu ise bir asirt sag parti olan UKIP’in (Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi) giiciinii ve etkisini arttirmasidir.
Blair déneminde énemli bir sorun haline gelen go¢ konusu Blair sonrasinda da kamuoyunda rahatsizlik yaratmaya
devam etmistir. Boylece Birlesik Krallik’1 Brexit siirecine gdtiiren hususlarin baginda gelen gog, tilkenin en énemli
giindem maddelerinden birisi haline gelmistir (Erkul, 2021: 78-80). 2010’da Muhafazakar Parti lideri olarak
basbakan olan David Cameron go¢ ve 6zellikle Dogu Avrupa lilkelerinden gelen goce karsi sert bir politika izlemeye
baslamistir. Brexit Referandumu 6ncesinde gog karsiti politikalarini daha net bir bi¢imde dile getirmesi/uygulamasi
Cameron tarafindan asir1 saga kayan oylari yeniden kazanmanin bir yolu olarak goriilmiistiir (Erkul, 2021: 101-107).
Kisaca go¢ Birlesik Krallik’ta dnce asir1 sagi goriiniir ve giiclii kilmis akabinde ise asir1 saga kayan oylar geri
dondiirmek icin Muhafazakar Parti’nin sdylemlerini sertlestirmesine sebebiyet vermistir. Go¢ ve sinir giivenligi
konular1 bir arada diigiiniildiigiinde ise Brexit Referandumu’nun énemli birer giidiileyici sebebi olmuslardir.

AB ve ekonomik kriz konusuna deginerek bu bdliimii sonlandirmak gerekirse krize giren Portekiz, Italya, Yunanistan
ve Ispanya'y1 nitelemek igin kullanilan PIGS*® (domuzlar) kavrami iizerinde Almanya’da hiikiimetin ve yazili basinin
ilk dénemde popiilist olmaktan uzak bir tavir takindig1 s6ylenebilir. Ancak AB nezdinde siiren uzun miizakereler ve
PIGS iilkelerinin hizl1 ve sert bir ¢6ziime kars1 isteksiz oluslari neticesinde, yazili basin ve Alman Hiikiimeti arasinda
diistinsel temelde bir ayrilik ortaya ¢ikmigtir. Krizdeki tilkelerin isteksiz tutumu nedeniyle yazili basimn popiilizmin
sesi haline gelerek, PIGS iilkelerine karsi daha sert bir tutum takinma yoluna gitmistir (Kutter, 2014: 449). Avrupa’da
asirt sagin krizlerin beraberinde getirdigi toplumsal 6fkeyi yonlendirme noktasindaki etkinligi (Uzungayir, 2021:
183) dikkate alindiginda, asir1 sagin genis kitlelere erismesini saglayabilecek kriz ortamlarini ni¢in dnemsedigi
anlagilabilir.

DUZENSIZ GOC, ISLAMOFOBI VE TERORIZMIN AVRUPA’DA ASIRI SAGIN YUKSELISINE
ETKIiSi

Calismanin giris boliimiinde, Arap Bahar1 sonrasinda Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da yasanan istikrarsizlik
neticesinde Avrupa’nin karsi karsiya kaldigr diizensiz go¢ dalgasinin asiri sagin yiikselisinde etkili olduguna
deginilmisti. Karolewski ve Benedikter’in belirttigi iizere 2011 sonrasi donemde Suriye, Irak ve Libya’da yasanan i¢
savaslarin yaninda birgok Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkesinde ortaya ¢ikan ayaklanmalarin olusturdugu gog, nihai
olarak AB i¢in 2015’te endiseye sebebiyet vermeye baslamistir (Karolewski ve Benedikter, 2017: 295).

2015°te AB’ye 3,8 milyon gécmenin geldigi ve bu gd¢menlerin 1,8 milyonunun diizensiz gogmen oldugu dikkate
almirsa, 2015°te AB’de olusan endise anlagilabilir. 2022 yilinda da AB yaklagik 3,8 milyon gé¢gmen kabul etmesine
ragmen, bu go¢cmenlerin yalnizca 330 bininin diizensiz gdgmenlerden olustugu belirtilmelidir. (The European
Commission, t.y.). Diizensiz go¢men sayisindaki bu diisiis, AB’nin siirlarin diizensiz goge kars1 koruma ¢abasinda
gorece basarili oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Rusya'nmin 2022'de Ukrayna'ya yonelik baglattig
saldirilarindan sonra Avrupa’nin milyonlarca Ukraynaliy1 gegici koruma statiisii kapsaminda kabul ettigi ve bunun
da Avrupa’da asir1 sagin daha fazla destek bulmasina etki ettigi agiktir.

Elbette diizensiz go¢ tiim Avrupa iilkelerini aym 6lgiide endiseye sevk etmemistir. Italya bu saptamay1 agiklamak
i¢in iyi bir 6rnek olabilir. Genel olarak bakildiginda italya hem yonetimsel, hem de ekonomik istikrar noktasinda AB
konusunda fazlasiyla hevesli bir goriintii verirken, go¢ temelinde AB’ye kuskuyla bakan bir {ilke haline gelmistir.
Avrupa’ya yapilan diizensiz goclerde bir gecis iilkesi olarak goriilen italya, yiizbinlerce gdgmeni kiyilarinda
kargilamak durumunda kalmis ve bu gog¢menler birtakim AB prosediirlerini yerine getirmeleri gerektiginden,
Italya’da sikisip kalmislardir. Iste bu noktada gé¢ sorunu tiim Avrupa’ya ait olmasina ragmen, bircok Italyan “yiikii”
yalmz “omuzladiklarini” diisinmektedir (Adler, 2018). Bu da Italya’da AB karsitliginin 6nemli sebeplerinden biri
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Konuya Almanya 6zelinde bakilirsa, Rommel’in belirttigi iizere miiltecilerin sebep oldugu sorunlar belirli bir siire
sonra ekonomik temelden c¢ikarak “Alman degerleri” ve “cekirdek kiiltiire” kaymustir. Diger bir ifadeyle
goecmenlerden gelen tehdit yalnizca ekonomik degil toplumsal ve kiiltiirel olarak da degerlendirilmeye baglanmigtir
(Rommel, 2017: 137). Kiiltiirel konularin 6n plana ¢gikmasi Avrupa’ya yasanan diizensiz go¢iin dnemli sonuglarindan
biri haline gelmistir.

Hagtvet, bugiin sag kanatta olan partilerin yayilmaci bir dis politikaya sahip olmak diginda, 1920’lerde ve 1930’larda
Italya ve Almanya’da ¢ikan fasist hareketlerle benzerlik gosterdigini belirtmistir. O’na gére popiilist ve vatansever
bir dogaya sahip olmak, otoriter/baskict bir tutum takinmak, kendi milletlerinin iistiinliigiinii savunmak ve zayif
aktorlerin tizerinde kurulan baskiyr hakli gérmek bu benzerlikler arasindadir (Hagtvet, 1994: 244). Yukaridaki
diistince Almanya 6rneginde degerlendirildiginde Hagtvet’in hakli oldugu sdylenebilir. Ciinkii Nazi Almanyasi

10 By kavram literatiirde PIIGS olarak da kullanilmakta ve Portugal, Italy, Ireland, Greece ve Spain’in ingilizce isimlerinin bag harflerinden olusmaktadr.
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“lebensraum” ile genislemek ve 1rker politikalarini bu genis cografyada uygulamak isterken, bugiin Alman irk¢ilar
genislemek yerine kendi smirlan igerisinde homojen (gog¢mensiz) bir sekilde yasamak istemektedirler. Avrupa’da
homojen bir toplum hedefi elbette salt olarak 1tk ve kiiltiir temelinde degerlendirilmemelidir. Irkgilarin/yabanci
diismanlarinin 6zellikle dinsel yonden toplumlarinin homojen olunmasini dnemsedikleri de belirtilmelidir. Bu
noktada Avrupa’da Islam ve Islamofobi’ye deginmek elzemdir.

2000°li yillarm, Avrupa’da Islam karsitlig1 noktasinda iyi baglamadig1 sdylenebilir. 2001°deki 11 Eyliil Saldirilari,
2004’te Fransa’da dini sembollerin okullarda yasaklanmasi, ayni yil Hollandali film yapimcist Theo van Gogh’un
Hollandali bir Miisliiman tarafindan 6ldiiriilmesi, yine 2004 yilinda El Kaide’nin Madrid’deki tren istasyonuna
gergeklestirdigi teror saldirisi, konunun farkli zamanlarda yeniden giindeme gelmesine sebep oldugu i¢in hem
eylemlerin siyasi sonuglarini, hem de Islam’1 tartismalarin merkezine oturtmustur (Adamick, 2010: 310). Ayrica
Avrupa’da asir1 sagin islam’a odaklanmasi, iilkelerdeki Miisliiman niifusun oranlariyla da iligkilidir. Fransa ve Ulusal
Cephe’nin Islam karsit: tutumu bu noktada agir1 sagin diisiince yapisii ortaya koyabilmek adina iyi érnek olarak
sunulmaktadir (Lifland, 2013: 10).

Basortiisii de Avrupa’da Islam ve dolayli olarak yabanci diismanlig1 temelinde deginilmesi gereken bir diger konu
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Fransa’da bu konu laiklik, tek kiiltiirlilikk ve kadin 6zgiirliigii temelinde ele aldig gibi
basortiisiine giivenlik baglaminda da bir karsi ¢ikisin oldugu goriilmistiir. Soyle ki pegeyi de dahil ederek konuya
giivenlik temelinde bakanlar, teroristlerin saldiriyr peceyle gerceklestirebilecegi veya saldiridan sonra kagma
girisimlerinde pecenin kullanilabilecegi gerekcesini 6ne siirmiislerdir. Gerekgesi ne olursa olsun bagortiisii tartigmasi
etrafinda sekillenen pozisyonlar, durumu daha da karigik hale getirerek Avrupa’nin toplumsal yapisin etkilemistir
(Noor, 2007: 42). Islam’a dair belirtilmesi gereken bir diger sembol konu, minarelerdir. Isvigre’nin 2009 yilinda
referandumla ald1g1 minare yasagi karar1 sorunu farkli bir noktaya tasimistir. Referandumda %57’ den fazla bir oranda
minarelere hayir oyu ¢ikmustir. Ulkedeki kiliselerin minareleri i¢in gegerli olmayan bu karar, islam’a kars1 artan
hosgoriisiizliigii gosterdigi gibi, dinsel 6zgilirliiklerin tehdit altinda oldugunu da ortaya koymustur. Kiiresel sorun ve
anlasmazliklara kars1 tarafsizligiyla bilinen Isvigre nin (Mazari, 2010: 99) dahi boyle bir sorunla giindeme gelebiliyor
olmasi diisiindiiriiciidiir.

Gincel anlamda diizensiz gogiin yaninda belirtilebilecek en 6nemli hususlardan biri de kuskusuz DEAS’in da
etkisiyle, yeniden yiikselise gecen Islam diismanhigidir. DEAS in Avrupa’da gerceklestirdigi terdr eylemlerinin
olusturdugu korku ve nefretin yaninda, birgok AB vatandasinin DEAS’a katilmak icin Irak ve Suriye’ye gitmesi
dikkatleri toplumsal olarak da bu konu iizerine ¢ekmistir. Bunun disinda DEAS’1n terdér eylemleri, Avrupalilarin
miiltecilere yonelik diisiincelerini de sorunlu hale getirmistir.

Quinn’in belirttigi lizere zorunlu gd¢iin zorlu ve karmasik bir konu olmasi, Avrupalilarin go¢ eden yabancilarin barig
icin mi, yoksa kendilerine zarar vermek i¢in mi geldigi konusunda yasadiklar1 zihin karigikligiyla ilgilidir.
Avrupalilarin zihni anlamda yasadiklar bu karigiklikta, Avrupa’da gergeklestirilen terdr eylemlerinin biiyiik bir yeri
bulunmaktadir (Quinn, 2016: 275). Ayrica sigmmacilarin kendi iilkelerinde zulme ugradiklarinin gercegi
yansitmadigl ve siginmacilarin yersiz bir comertligin firsat¢i istismarcilart olduklar1 seklindeki popiilist soylem
(Brell, Dustmann ve Preston, 2020: 117) de Avrupalilarin diistince yapisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Terérizm baglaminda bir diger konuya daha deginerek bu bdliim sonlandirilirsa, agir1 sag goriislere sahip olanlar
elbette yalnizca bir sdylem iizerinden diisiincelerini hayata gecirmeye calismiyorlar. Diislincelerini teror ve siddet
eylemleri lizerinden de hayata gecirme ¢abasini harciyorlar. Koehler’in belirttigi gibi Avrupa’da medya asir1 sagin
siddet eylemlerine yeterince ilgi gostermemektedir. Medyanin asir1 sagct gruplarin terdr saldirilari ve yabancilara
yonelik gerceklestirdikleri siddet eylemlerinin miinferit eylemler olarak degerlendirilerek (Koehler, 2016)
Onemsizlestirmesi, Avrupa’nin gelecegi i¢in 6nemli bir diger sorun olarak kabul edilmelidir.

SONUC

AB degerlerinin korunmas1 noktasinda, sorumluluk iistlenebilecek Almanya ve Fransa’da asir1 sagin giiglenmesi,
AB’nin gelecegi i¢in de ciddi bir tedirginlik yaratmaktadir. Mevcut hiikiimetlerin se¢cimlerde sayilar1 artan asir1 sag
secmenin oylarini kendilerine ¢ekmek i¢in normalin diginda sdylemler ve uygulamalara yonelmis olmalari da durumu
kétiilestirmektedir. Avrupa’da yapilacak secimlerde asiri sag goriislere sahip olmayan partilerin oy kaygisiyla
yabanci diigmani sdylemleri gérece kullanma yoluna gitmeleri, Avrupa’nin gelecegi igin sorunludur.

Makalenin ilk boliimiinde yapilan tanimlar dikkate alindiginda, bugiin Avrupa’da 6zellikle gogmenler ile iliskili
konularda asir1 sag egilimin neden oldugu agik bir irk¢ilik ve yabanci diismanligi s6z konusudur. AB’nin Dogu
genislemesi, 2008 kiiresel ekonomik krizi, diizensiz go¢ ve terdrizmin etkisiyle, Avrupa siyasetinin en Onemli
giindem maddelerinden biri haline gelen irkgilik ve yabanci diigmanliginin, oniimiizdeki siirecte artan oranlarda
Avrupa gindeminde kalmasi siirpriz olmayacaktir. Ayrica Avrupa’da asir1 sagin kazandigi giig, irk¢iligi/yabanci
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diismanhigmin etkisini sdylem diizeyinden ¢ikararak, uygulamay1 etkileyecek bir noktaya getirmistir. Diger bir
ifadeyle Avrupa’da asir1 sag partiler iktidara gelemeseler dahi fikirleri degisen yogunlukta mevcut hiikiimetler
tarafindan uygulanmaktadir.

Avrupa’da asir1 sagin yiikselisinde ekonomi belirleyici olmakla birlikte sosyal, kiiltiirel ve giivenlige iliskin hususlar
da 6n plana ¢ikmaktadir. Diizensiz go¢ ve olusturdugu sorunlar bu noktada asir1 sagin genis kitlelere ulagmasi i¢in
bir zemin olusturmustur. Go¢men sayisindaki radikal artig, bir lilkede hali hazirda bulunan yabancilar1 refah devleti
uygulamalarinda yasanabilecek bir sorun ihtimali {izerinden hedef haline getirmektedir. Konuya AB 6zelinde
bakildiginda AB’nin eski iiyeleri sahip olduklari refahi hem yeni iiyelerle, hem de gé¢menlerle paylasma noktasinda
isteksiz davranabilmektedirler. Diger taraftan goreli olarak daha az gelismis yeni iiyelerin de bu konuda isteksiz
olduklar1 gozlemlenmektedir. Avrupa’nin irkeilik/yabanct diismanligi karsisinda verecegi miicadelede, Almanya ve
Fransa’nin Avrupa degerlerini koruma iradesini gosterebilmeleri hayati derecede dnemlidir.

Elbette Almanya ve Fransa’nin irk¢ilik ve yabanci diismanligi sebebiyle yasadigi ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bu
sorunlar yalnizca ekonomik olarak degerlendirilmemekte sosyal, kiiltiirel ve degerlere iligkin olarak da iilkelerin
giindeminde kendisine yer bulmaktadir. Nasyonel Sosyalist gecmisi Almanya’da hiikiimetler nezdinde irk¢ilik ve
yabanci diismanlig1 tizerine ayrica dikkatli olmay1 gerekli kilarken, Fransa’da hiikiimet nezdinde ayni dikkatin
gosterilmedigi ileri siirtilebilir. Ayrica Fransa’da Marine Le Pen’in yiikseligi yalnizca Fransa’daki se¢imlerle sinirli
kalmayarak, agir1 sagin Avrupa Parlamentosu’nda kazandig: sandalyelerle AB degerleri icin de énemli bir tehdit
haline gelmistir.

Makalede belirtildigi tizere, yabancilarin dogurganlik oranlarinin yerli halka gore fazla olmasi demografik anlamda
gelecege iliskin korkular “uyanik” tutmaktadir. Son donemde Avrupa’ya yonelen diizensiz goglerin dncesinde dahi
Avrupalilarin daha fazla gégmeni kabul etmek istemediklerine yonelik istatistiki veriler dikkate alinirsa, dogurganlik
iizerinden asir1 sagin Avrupa’ya yaydigi korku daha iyi anlasilacaktir.

Elbette diizensiz gociin tiim Avrupa’yr aym Olgiide etkilemedigi ortadadir. Bunun yaninda makalede de
degerlendirildigi iizere, baz1 iilkeler milliyet¢i ve i¢ siyasete iliskin sebeplerle go¢ konusunda sorumluluk almak
istememektedirler. Bu Avrupa’daki iilkeler arasindaki uyumu bozdugu gibi, AB’nin kararlarinin emrediciligi i¢in
sorun olmaktadir. Ayrica bu sorun AB’nin kurumsal yapisi ve gelecegi i¢in de biiylik bir problem olarak
degerlendirilmelidir.

Irkcilik ve yabanci diismanliginin kiiresellesme {izerindeki olumsuz etkisine yonelik olarak Halliday’den bir alint1
yapilacak olursa, Avrupa’nin yalnizca kendi degerleriyle degil, kiiresellesmenin beraberinde getirdikleriyle de bir
karsitlik iginde oldugu goriilecektir:

“En basit sekliyle kiiresellesme ii¢ sey ifade eder: toplumlar ve devletler arasindaki engellerde gozle
goriiliir bir azalma, toplumlarin ve devletlerin giderek artan él¢iide birbirine benzemeye baslamasi, son
olarak da toplumlar arasindaki iliskilerin artmasi.” (Halliday, 2002: 96)

Makalede irkcilik ve yabanci diismanligina iligkin olarak ortaya koyulan olumsuz tablo dikkate alindiginda,
Avrupa’da yalnizca ggmenler ve yabancilarin siddet gormedigi ayni sekilde Avrupa’nin kendisine siddet uyguladig:
da ifade edilebilir. SOyle ki Keane’nin belirttigi gibi intihar ve “goniillii” 6tenazide oldugu gibi siddet bizatihi insanin
kendisine yonelttigi bir bicimde de goriilebilir (Keane, 1998: 68). Bu yoniiyle Avrupa’da irk¢ilik ve yabanci
diismanlig1 temelinde gergeklesen siddet eylemleri ve uygulanan politikalar, yalnizca gogmenlere/yabancilara zarar
vermemektedir. Avrupa’da yasananlar, Avrupa’nin kendisine ve degerlerine yonelik bir siddet (intihar ve Gtenazi)
eylemi olarak da degerlendirilmelidir.

Burada ifade edilenler dikkate alindiginda, O’Donnell’1n Britanya 6zelinde belirttigi {izere toplumsal dayanigsma igin
ihtiya¢ duyulan sey ¢ok kiiltiirliiliiktiir. Daha genis bir toplumsal esitligin saglanmas1 da dayanismay1 arttirabilecek
bir husus olarak one ¢ikmaktadir (O’Donnell, 2007: 256). Avrupa’da gé¢menlerin ve gdgmen kokenli olan
azmliklarin Avrupa’nin ¢okkiiltiirliliigiiniin 6nemli bir kismini olusturdugu (Ayata ve Aydin, 2022: 33) dikkate
alinirsa, Avrupa’nin kendilerinden olmayanlar1 daha ¢ok kendileri yapma ¢abasi, bu konuda bir ¢6ziim sunamayacagi
i¢in ¢ok kiltiirlii bir Avrupali kimliginin etnik gruplarca kabul edilmesi yoniinde ¢aligmalarin yapilmasi Avrupa’ya
daha iyi bir ¢6ziim sunacaktir (Raja, 2012: 137).

Sonug olarak AB iizerinden bir degerlendirme yapilarak makale sonlandirilirsa, AB tiyesi iilkelerde asir1 sagin son
donemde elde ettigi giiclii destek ve ulusal parlamentolarda sahip oldugu temsil kabiliyeti, hiikiimetlerin alacagi
kararlara niifuz etmektedir. Buna ek olarak asir1 sag partilerin AB politikalarina karsit olduklar1 da dikkate alindiginda
(Lifland, 2013: 9), AB’nin kazanimlar1 ve degerleri, asir1 sag karsisinda gercek bir tehdit altindadir.
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