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OZET

Bu calismada ertelemenin sporcu olmayan grupta fiziksel egzersiz yapma, sorumluluk ve sosyo-demografik
degiskenlerle iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Caligmanin 6zgiin yanlarini, ertelemenin ¢ok boyutlu olarak
ele alinmasi, biiyiik bir katilimer grubuna uygulama yapilmasi ve fiziksel egzersiz yapma ile erteleme iligkisine
bakilmasi olusturmaktadir. Calismaya 18-73 yaglari arasinda (ort. = 27,84 + 11,16 y1l) 662 kadin ( % 59,2) ve 457
erkek ( % 40,8) olmak tizere toplam 1119 kisi katilmigtir. Caligmada, ti¢ boyutlu yapiyla degerlendirilen A Erteleme
Olgegi-15 ve Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi’nin Sorumluluk faktérii kullanilmistir. Fiziksel egzersiz yapma durumu,
Sorumluluk faktér toplam puani ve sosyo-demografik ozellikler bagimsiz degiskenler olarak alinarak, ¢ok
degiskenli lojistik regresyon analizi kullanilarak erteleme diizeyi gruplar1 yordanmistir. Ayrica erteleme 6lgegi alt
boyut toplam puanlari fiziksel egzersiz yapma durum gruplari agisindan ¢ok degiskenli varyans analiziyle
(MANOVA) karsilastirilmistir. Sonuglara gore davranigsal erteleme, fiziksel egzersiz yapma, sorumluluk faktori,
medeni durum ve ¢alisma durumu; biligsel erteleme, fiziksel egzersiz yapma, sorumluluk faktori, yas ve ¢aligma
durumu; duygusal erteleme, sorumluluk faktérii, medeni durum ve ¢alisma durumu; erteleme geneli / biitiini ise
fiziksel egzersiz yapma, sorumluluk faktorii, yas, medeni durum ve g¢aligma durumu tarafindan yordanmistir.
Diizenli fiziksel egzersiz yapan grubun diger gruplardan davranigsal ve biligsel erteleme diizeyinin distik, duygusal
erteleme diizeyinin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, ertelemenin farkl: tiirlerinin yordanmasinda farkl
degiskenlerin etkili oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal Erteleme, Bilissel Erteleme, Duygusal Erteleme, Sorumluluk

ABSTRACT

In the present study, the purpose was to examine the relationship of procrastination with physical exercise,
conscientiousness, and socio-demographic variables in the non-athlete group. The original sides of the study were
the multidimensional approach of procrastination, the application to a large group of participants, and the
examination of the relationship between physical exercise and procrastination. A total of 1119 individuals, 662 of
whom were female (59.2 %) and 457 were male (40.8 %), aged between 18 and 73 (mean age = 27.84 + 11.16
years) participated in the study. The conscientiousness factor of the A Procrastination Scale-15 and the Big Five-
50 Personality Test, which are evaluated with a 3D structure, were used in the study. The procrastination level
groups were predicted by using the Multivariate Logistic Regression Analysis, taking physical exercise status,
conscientiousness factor total score, and socio-demographic characteristics as the independent variables. Also, the
sub-dimension total scores of the procrastination scale were compared with Multivariate Analysis of Variance
(MANOVA) for physical exercise status groups. According to the results, behavioral procrastination, doing
physical exercise, conscientiousness factor, marital status, and working status; cognitive procrastination, doing
physical exercise, conscientiousness factor, age and working status; emotional procrastination, conscientiousness
factor, marital status, and working status were predicted by procrastination overall/whole, on the other hand, was
predicted by doing physical exercise, conscientiousness factor, age, marital status, and employment status. It was
found that the behavioral and cognitive procrastination level of the group that did regular physical exercise was
lower than the other groups, and the level of emotional procrastination was higher. The results showed that different
variables were effective in predicting different procrastination types.

Key Words: Behavioral Procrastination, Cognitive Procrastination, Emotional Procrastination, Conscientiousness

Kuramsal olarak ele alindiginda, ertelemeyi kisilik 6zellikleri, durumsal faktorler ve gorev ozellikleri olmak tizere
ii¢ temel faktor etkilemektedir (Gupta ve ark., 2012). Birinci faktor olarak kisilik 6zelliklerinin ertelemeyi etkiledigini
ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Lee ve ark., 2006; Ljubin-Golub ve ark., 2019; Lonergan ve Maher,
2000; Ocansey ve ark., 2020; Zhou, 2020). Bu ¢alismalarda erteleme ile iliskileri agik bir sekilde ortaya konan ise
negatif yonlii olarak 6z-denetim / sorumluluk (Argiropoulou ve Ferrari, 2015; Lee ve ark., 2006; Ljubin-Golub ve
ark., 2019; Pearlman-Avnion ve Zibenberg, 2018; Wang ve ark., 2021) ve pozitif yonlii olarak da duygusal denge
faktorleridir (Argiropoulou ve Ferrari, 2015; Gupta ve ark., 2012; Ocansey ve ark., 2020; Pearlman-Avnion ve
Zibenberg, 2018; Wang ve ark., 2021). Ancak farkli bir yaklasim olarak duygusal dengenin ertelemeye etkisinin
olmadigi (Steel ve Klingsieck, 2016) ve erteleme iizerindeki etkisine tamamen 6z-denetimin / sorumlulugun aracilik
ettigi de ifade edilmektedir (Lee ve ark., 2006). Bir baska yaklasim ise davranigsal ve karar verme ertelemesi olarak
farkl1 erteleme tiirlerinin 6z-denetim / sorumluluk ve duygusal denge gibi farkli kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu
yoniindedir (Milgram ve Tenne, 2000). Benzer dogrultuda erteleme ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik
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bu sekilde gbzlenen tutarsiz sonuglarin bulunmasinin ertelemenin kavramsallastiriimasinda ve 6l¢limiinde ayirimin
yapilmamasina baglanmaktadir (Tatar ve ark., 2019; Zhou, 2020).

Kisilik perspektifinden ele alindiginda erteleme bir yoniiyle dikkat, 6z-disiplin, sorumluluk gibi 6zelliklerde ortaya
cikan 6z-denetim diisiikliigii olarak kavramsallastiriimakta ve 6z-denetimle olan korelasyonel iligkisi nedeniyle de
0z-denetimle agik bir sekilde yordanabilmektedir (Kim ve ark., 2017; Lay, 1997; Sirois ve Tosti, 2012; Zhou, 2020).
Bu yoniiyle erteleme zararli sonuglart olan bir 6z-diizenleme basarisizligi olarak kabul edilmektedir (Chowdhury ve
Pychyl, 2018; Mann, 2016). Ertelemenin, bir irade zayiflig1, bireyin kendini diizenleme basarisizlig1 ya da zaman
yonetim sorunu olarak bireylerde ekonomik sikintilara, is yasaminda da olumsuz sonuglara neden olmasinin yani sira
tedavinin geciktirilmesi gibi fiziksel ve / veya ruhsal sorunlara da yol ac¢tig1 goriilmektedir (Pychyl ve Flett, 2012;
Sirois, 2007; Sirois ve Tosti, 2012; Stead ve ark., 2010). Bu dogrultuda sadece sagliga olan olumsuz etkileri a¢isindan
bakildiginda ise erteleme, bazi insanlar i¢in kirilganligr artirict 6zelligiyle ya diizensizlik ve islev bozuklugunun
merkezinde yer almakta ya da diger sorunlarin siddetini artiran bir etki gdstermektedir (Pychyl ve Flett, 2012). Diger
yandan erteleme, ¢atisma ve kararsizlikla basa ¢ikmanin bir yolu olarak da degerlendirilmektedir (Mann, 2016).
Ancak kuramsal ¢ercevede yine de ertelemenin olumlu sonuglarindan daha agir basan potansiyel olumsuz sonuglarla
karakterize goniillii bir etkinlik oldugu goriisii agir basmaktadir (Klingsieck, 2013).

Durumsal faktorler ve gorev 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde ise ertelemenin bir gérevi veya karar1 yerine
getirmeyi geciktirme olmasi nedeniyle gecikmenin yaratti§i zaman baskisi zor gorevlerde dakikligi ve / veya kaliteyi
azaltabileceginden, performansi olumsuz etkiledigi varsayilmaktadir (van Eerde, 2003). Gecikmeye ragmen olumlu
sonugclarla sonuglanan gorevlerin bilingli olarak son dakikaya birakilmasi seklinde tanimlanan aktif erteleme, bir 6z-
diizenleme basarisizlig1 olarak goriilmese de bu olgu erteleme degil amaca yonelik kasith bir gecikme olarak da
yorumlanmaktadir (Chowdhury ve Pychyl, 2018). Bu nedenle ¢evresel baski / stres kaynaklar1 uyarilmay arttirarak
diisiik performansa yol agmaktadir (Ferrari, 2001). Ancak kolay gorevlerin yerine getirilmesinde daha fazla bilgi
veya diisinme bir kararmm kalitesini iyilestirebilecegi i¢in zaman baskisi verimliligin artmasina da neden
olabilmektedir (van Eerde, 2003). Benzer dogrultuda yiiksek erteleme, diisiik 6z kontrol, isyankarlik, diisiik 6zgiiven,
0z saygi, depresyon, sosyal kaygi, unutkanlik, diizensizlik, rekabet eksikligi, islevsiz diirtiisellik, davranigsal katilik
ve enerji eksikligi ile de iligkili bulunmustur (Argiropoulou ve Ferrari, 2015).

Sosyo-demografik degiskenler agisindan el alindiginda cinsiyet, yas, egitim durumu ve medeni durum gruplari
arasinda erteleme diizeyi farkliliklar1 gozlenmektedir (Gupta ve ark., 2012; Steel ve Ferrari, 2013; van Eerde, 2003;
Zhou, 2020). Ertelemenin yayginligi, erkekler ve kadinlar arasinda benzer oranda gdzlenirken (van Eerde, 2003)
ertelemenin diizeyi acisindan ise bazi c¢alismalar erkeklerin daha fazla erteleyici olduklarina yonelik sonuglar
sunmakta (Khan ve ark., 2014; Mandap, 2016; Tamiru, 2008; van Eerde, 2003) diger bazi ¢alismalar ise gruplar
arasinda farklilik olmadigini belirtilmektedir (Gupta ve ark., 2012; Lai ve ark., 2015). Ancak her kosulda 6z-denetim
/ sorumluluk faktoriindeki kadin ve erkek arasi farkliliklar ertelemenin 6nemli bir yordayicist olarak kabul
edilmektedir (Dominguez-Lara ve ark., 2019). Bununla birlikte, ertelemenin yasla negatif yonlii iliskili oldugu ve
yas ilerledik¢e daha az erteleme egilimi oldugu da goriilmektedir (Gupta ve ark., 2012).

Akademik ertelemenin diger degiskenlerle iliskileri ¢ok ¢aligilan bir konu olmasina karsin 6grenci olmayan grupta
genel erteleme egiliminin gérece daha az ¢alismaya konu oldugu izlenmektedir (Mann, 2016). Ozellikle erteleme
konusundaki Tiirk¢e 6l¢iim araclarinin yetersizligi ise bu ¢aligma sayilarina olumsuz etki yapmaktadir (Tatar ve
Ozdemir, 2019; Tatar ve ark., 2019). Ayrica belirli bir baglamda ara sira ertelemenin islevi olmayabilir. Ancak
erteleme herhangi bir gorevde ortaya ¢ikacak kadar genel oldugunda, bu ¢alisma baglaminda ele alindigi sekliyle
sportif performansa olumsuz etki edebilir (van Eerde, 2003). Bu calismada bu sunulanlar dogrultusunda, ertelemenin
sporcu olmayan grupta fiziksel egzersiz yapma ile iliskisi baglaminda betimsel bir c¢alismasinin yiiriitiilmesi
amaglanmistir. Calismanin 6zgiin yanlarindan birini ertelemenin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi olusturmaktadir. Bu
calismadaki diger 6zgiin yan, biiyiik bir katilimer grubuna uygulama yapilarak benzer calismalara karsilagtirma
olanag1 saglanmasi amaciyla normatif veri gibi islev gérecek bir verinin sunulmasidir. Calismadaki bir diger 6zgiin
yan da spor psikolojisi alaninda az c¢aligilan bir olgu olarak ertelemenin ele alinmasidir.

2.YONTEM
2.1.Katilimcilar

Calismaya 18-73 yaslari arasinda (ort. = 27,84 + 11,16 y1l) 662 kadm ( % 59,2) ve 457 erkek ( % 40,8) olmak iizere
toplam 1119 kisi katilmistir. Caligmada diglama kriteri olarak profesyonel sporcu olma ve sportif ortamda calistyor
olmak (antrendr, masor vb.) alinmustir.

2.2.Gerecler
Calismada, anket formu, A Erteleme Olgegi-15 ve Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi’nin Sorumluluk faktdrii kullanilmistir.
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2.2.1.A Erteleme Olgegi-15

Olgek, dnce 20 madde olarak gelistirilmis (Tatar ve Ozdemir, 2019) daha sonra gdzden gecirme calismasiyla
kisaltilmistir (Tatar ve ark., 2019). 15 maddeden olusan ve Duygusal, Davranigsal, Biligsel alt boyutlarindan olusan
gdzden gegirilmis form, 6z bildirim tiirii bir 6lcektir. Olgek bes maddesi ters yonlii puanlanan 5°1i Likert tipi cevap
secenegi icermektedir. Yiiksek puanin ertelemenin fazlahigina isaret ettigi 6lcegin, gézden gegirilmis formu igin i¢
tutarlilik giivenirlik katsayist Duygusal alt boyutu i¢in 0,864, Davranigsal alt boyutu igin 0,822, Bilissel alt boyutu
i¢in 0,850 ve biitiinii i¢in 0,912 olarak bildirilmistir (Tatar ve ark., 2019).

2.2.2.Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Sorumluluk Faktorii

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Goldberg, (1992) tarafindan gelistirilmis ve Tatar (2017) tarafindan Tiirkge’ye gevirisi
yapilmistir. Test, her biri 10 maddeli bes faktor igeren ve toplamda 50 maddeden olusan bir 6lgme aracidir. 5°1i Likert
tipi cevap segenegi ile cevaplanan testin bu ¢alismada sadece Sorumluluk faktorii alinmistir. Bu faktér i¢in Tiirkce’ye
ceviri ¢aligmasinda i¢ tutarhlik gilivenirlik katsayisi 0,794, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,783 olarak
belirtilmistir (Tatar, 2017).

2.3.Uygulama

Calismanin uygulamasi iki yillik siire igerisinde katilimcilara basili formlarin verilmesi yoluyla toplanmistir.
Aragtirmacilar tarafindan yonetilen bir ekip tarafindan yapilan uygulamada, kolay 6rnekleme teknigi ile ulagilabilen
ve calismaya goniillii olarak katilmayi1 kabul eden kisiler alinmistir. Calismaya profesyonel sporcu ve / veya sportif
ortamda calisan kisiler alinmamuistir. Bir kisilik uygulama yaklagik 5-10 dakika siirmiistiir.

2.4 \Verilerin Analizi

Calismada oOnce katilimer grubun betimleyici istatistikleri, daha sonra kullanilan 6l¢me araglari icin i¢ tutarlilik
giivenirlik analizleri, toplam puanlar arasinda Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Daha sonra da ¢ok degiskenli
lojistik regresyon modelinin kullanilmasi igin A Erteleme Olgegi-15’in alt boyutlar1 ve biitiinii i¢in toplam puan
ortalamalar1 kullanilarak ortalama alt1 erteleme yapmayan ve ortalama {izeri erteleme yapanlar olmak iizere ikiser
grup olusturulmustur. Olusturulan bu gruplar, fiziksel egzersiz yapma durumlari, Sorumluluk faktor puani ve sosyo-
demografik 6zelliklere kullanilarak yordanmustir.

2.5.Sonuclar

A Erteleme Olgegi-15"in ii¢ alt boyutu, genel toplami1 ve Sorumluluk faktdr puani igin betimleyici istatistikler, i¢
tutarlilik katsayilar1 ve toplam puanlar arasi korelasyon katsayilar1 belirlenerek (Tablo 1), erteleme &lgiimlerine
iligkin toplam puani ortalama degerlerinin altinda ve iizerinde yer alanlar olarak her puan igin iki grup
olusturulmustur.

Tablo 1. Olgeklere iliskin betimleyici istatistikler, i¢ tutarlilik katsayilar1 ve toplam puanlar arasi korelasyonlar

n=1119 Cronbach Alfa  Ort. S 1 3 4
1. Sorumluluk Faktorii 0,79 3,66 0,73

2. A Erteleme Olgegi-IS Genel Toplami 0,90 37,03 12,27 -0,67

3. A Erteleme Olgegi-IS Davranigsal Alt Boyutu 0,84 11,92 4,63 -0,55

4. A Erteleme Olgegi-IS Biligsel Alt Boyutu 0,85 12,48 4,80 -0,55 0,82

5. A Erteleme Olcegi-15 Duygusal Alt Boyutu 0,83 12,63 5,15 -0,59 0,47 0,41

Daha sonra ayr ayri olacak sekilde erteleme gruplarmin yordanmasi amaciyla Wald Ileriye Dogru (Forward Wald)
yontemiyle ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi yapilmistir. Nicel siirekli bagimsiz degiskenler olarak yas ve
Sorumluluk faktor puani, kategorik bagimsiz degiskenler olarak da egzersiz yapma durumu (diizenli egzersiz yapan
(n =209, %18,7); diizenli egzersiz yapmayan (n=383, %34,2)), cinsiyet (kadin (n= 62, % 59,2), erkek (n=457,
%40,8)), egitim durumu (lise ve alt1 egitim diizeyi (n=273, %24,4), 6n lisans ve iizeri egitim diizeyi (n=846,% 75,06),
medeni durum (bekar (n=782, % 9,9), evli / bosanmis / dul (n =,337 %30,1)), gelir durumu (ortalamanin altinda gelire
sahip olanlar (n=710, % 63,4), ortalamanin lizerinde gelire sahip olanlar (n =409, % 36,6)) ve gelir getirecek bir iste
calisma durumu (gelir getirecek bir iste calismayanlar (n=758, %67,7), gelir getirecek bir iste calisanlar (n=361,%
2,3)) alinmustr.

Davranissal erteleme gruplarinin yordanmasi i¢in olusturulan modelin Hosmer ve Lemeshow testi ile uyum iyiligi
incelenmis ve model uyumu gozlenmistir (x> HL(8)=4,59; p>0,05). Nagelkerke sozde R? degeri modelin toplam
varyansin %40,2'sini agikladigimi gdstermistir. Bu sonug katilimci grupta, yordayici bagimsiz degiskenler kiimesinin
davranigsal erteleme diizeyi diisik ve yiiksek gruplari ayirabildigini gdstermektedir. Sans eseri dogru
siiflandirmanin orantili yiizdesindeki (%53,0) artigla genel isabet oran1 %74,5 olarak belirlenmistir. Davranigsal
erteleme diizeyi diisiik grup i¢in %71,3 ve yiiksek grup i¢in ise %77,4 dogru tahmin oranlar1 bulunmustur. Wald testi,
bagimsiz degiskenler olarak fiziksel egzersiz yapmanin (x*Wald (2) = 26,71; p<0,001), Sorumluluk faktorii toplam
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puanmin (x*Wald(1)=193,84; p<0,001), medeni durumun (3*Wald(1)=29,69; p<0,001) ve ¢alisma durumunun
(x*Wald(1)=8,49; p<0,01) davranigsal erteleme diizeyi diisiik ve yiiksek gruplarindan birinde yer almanin istatistiksel
olarak anlamli yordayicilar1 oldugunu gostermistir (Tablo 2).

Tablo 2. Davranigsal Erteleme Gruplariin Yordanmasi i¢in Lojistik Regresyon Analizi Sonucu

Nagelkerke Sozde R? = 40,2 B SH. Wald sd. p Exp(B) Exp(B)’nin Giiven Aralig1 ( % 95)
Egzersiz Yapma - Diizenli Yapan 26,71 2 0,000

Egzersiz Yapma - Zaman Zaman Yapan -1,12 0,22 2669 1 0,000 0,33 0,21-0,50

Egzersiz Yapma - Yapmayan -0,43 0,17 6,71 1 0,010 0,65 0,47 - 0,90
Sorumluluk -1,73 0,12 19384 1 0,000 0,18 0,14 -0,23

Medeni Durum 097 0,18 2969 1 0,000 264 1,86 - 3,75

Calisgma Durumu 050 0,17 8,49 1 0,004 164 1,18 - 2,29

Sabit 586 ,50 13753 1 0,000 349,80

Biligsel erteleme gruplarinin yordanmasi i¢in olusturulan modelin Hosmer ve Lemeshow testi sonucuna goére model
uyumu vardir (x> HL (8) = 4,62; p>0,05). Nagelkerke sozde R? degerine gore model toplam varyansin %34,8'ini
aciklamaktadir. Genel isabet orani sans eseri dogru siniflandirmanin orantili yiizdesindeki (%50,7) artisla %71,6
olarak gerceklesmistir. Biligsel erteleme diizeyi diisiik grup i¢in %70,9 ve yiiksek grup igin ise % 2,3 dogru tahmin
oranlar1 bulunmustur. Wald testi sonucuna gore bagimsiz degiskenler olarak fiziksel egzersiz yapma (y*Wald(2) =
25,98; p < 0,001), Sorumluluk faktdrii toplam puanmi (x*Wald(1) = 173,64; p < 0,001), yas (x*Wald(1) = 15,35; p <
0,001) ve ¢alisma durumunun (¥*Wald(1) = 7,01; p < 0,01) bilissel erteleme diizeyi diisiik ve yiiksek gruplarindan
birinde yer almanin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar1 olarak ger¢eklesmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Biligsel Erteleme Gruplarinin Yordanmast i¢in Lojistik Regresyon Analizi Sonucu

Nagelkerke Sozde R? = 34,8 B SH. Wald sd. p Exp(B) Exp(B)’nin Giiven Aralig1 (% 95)
Egzersiz Yapma - Diizenli Yapan 2598 2 0,000

Egzersiz Yapma - Zaman Zaman Yapan -1,06 21 2586 1 0,000 0,35 0,23-0,52

Egzersiz Yapma - Yapmayan -0,32 ,16 4,16 1 0,041 0,72 0,53-0,99
Sorumluluk -155 12 17364 1 0,000 0,21 0,17 - 0,27

Yas -0,03 ,01 1535 1 0,000 0,97 0,96 - 0,99

Calisma Durumu 044 17 7,01 1 0,008 155 1,12-2,15

Sabit 6,48 51 15849 1 0,000 653,49

Duygusal erteleme gruplarinin yordanmasi i¢in olusturulan modelin Hosmer ve Lemeshow testi sonucuna gére model
uyumu vardir (x2 HL (8) = 11,64; p > 0,05) ve Nagelkerke sozde R? degerine gore model toplam varyansin % 40,2'sini
aciklamaktadir. Genel isabet orani sans eseri dogru siniflandirmanin orantili yiizdesindeki (% 50,8) artisla % 75,7
olarak gerceklesmistir. Duygusal erteleme diizeyi diisiik grup i¢in % 72,9 ve yiiksek grup igin ise % 78,4 dogru
tahmin oranlar1 belirlenmistir. Wald testi sonucuna gore bagimsiz degiskenler olarak Sorumluluk faktorii toplam
puani (x’Wald(1) = 220,43; p < 0,001), medeni durum (*Wald(1) = 8,87; p < 0,01) ve ¢alisma durumu (x*Wald(1)
=17,01; p < 0,01) duygusal erteleme diizeyi diisiik ve ylksek gruplarindan birinde yer almanin istatistiksel olarak
anlamli yordayicilar olarak tespit edilmistir. Fiziksel egzersiz yapma durumu ise duygusal erteleme gruplarinin
yordanmasinda etkili bir degisken olarak ortaya ¢cikmamustir (Tablo 4).

Tablo 4. Duygusal Erteleme Gruplarinin Yordanmasi i¢in Lojistik Regresyon Analizi Sonucu

Nagelkerke Sozde R? = 40,2 B SH. Wald s.d. p Exp(B) Exp(B)’nin Giiven Aralig1 (% 95)
Sorumluluk -190 0,13 220,43 1 0,000 0,15 0,12-0,19

Medeni Durum 053 0,18 887 1 0,003 1,69 1,20-2,39

Calisma Durumu 045 0,17 7,01 1 0,008 1,57 1,13-2,20

Sabit 6,32 050 15843 1 0,000 555,71

Erteleme genel toplam puani iizerinden olusturulan gruplarin yordanmast i¢in yiiriitiilen analizde olusturulan modelin
Hosmer ve Lemeshow testi sonucuna gore model uyumu vardir (x?> HL (8) = 6,24; p > 0,05) ve Nagelkerke sozde R?
degerine gore model toplam varyansin % 52,7'sini agiklamaktadir. Genel isabet orani sans eseri dogru
simiflandirmanin orantili yilizdesine (% 51,0) oranla % 28,5’lik bir artisla % 79,5 olarak belirlenmistir. Erteleme
diizeyi diisiik grup icin % 77,6 ve yiiksek grup icin ise % 81,4 dogru tahmin oranlar1 tespit edilmistir. Wald testi
sonucuna gore de fiziksel egzersiz yapma (y*Wald(2) = 10,76; p < 0,01), Sorumluluk faktdrii toplam puam (x?Wald(1)
= 242,33; p < 0,001), yas (x*Wald(1) = 4,66; p < 0,05), medeni durum (}*Wald(1) = 6,17; p < 0,05) ve ¢alisma
durumu (¥*Wald(1) = 9,97; p < 0,01) erteleme diizeyi diisiik ve yiiksek gruplarindan birinde yer almanin istatistiksel
olarak anlaml1 yordayicilar1 olan bagimsiz degiskenlerdir (Tablo 5).

Tablo 5. Erteleme Gruplarinin Yordanmasi i¢in Lojistik Regresyon Analizi Sonucu

Nagelkerke Sézde R? = 50,8 B SH. Wald sd. p Exp(B) Exp(B)’nin Giiven Araligi (% 95)
Egzersiz Yapma - Diizenli Yapan 10,76 2 0,005

Egzersiz Yapma - Zaman Zaman Yapan -0,71 0,23 9,18 1 0,002 0,49 0,31-0,78

Egzersiz Yapma - Yapmayan -0,46 0,18 6,51 1 0,011 0,63 0,44 - 0,90

Sorumluluk -2,36 0,15 24233 1 0,000 0,09 0,07-0,13
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Yas -0,03 0,01 4,66 1 0,031 0,97 0,95-1,00
Medeni Durum 0,69 0,28 6,17 1 0,013 2,00 1,16 - 3,44
Calisma Durumu 0,60 0,19 9,97 1 0,002 1,82 1,25-2,63
Sabit 883 0,75 13894 1 0,000 6826,33

Calismada son iglem olarak fiziksel egzersiz yapma durumuna goére olusturulan ii¢ grubun erteleme 6l¢eginin iig alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile karsilastirilmistir.
Sonuglara gore erteleme 6lcegi alt boyutlart icin fiziksel egzersiz yapma durumu gruplarinin etkisi (Wilk’s A = 0,96;
F(6,2228)= 7,70, p < 0,001, n? = 0,02) istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglar erteleme dlgeginin ii¢ alt boyutu i¢in
ayr1 ayri incelendiginde ise farklilhigin kaynaginin, davramssal erteleme (F(2, 1116) = 7,37, p < 0,001, n2= 0,013),
bilissel erteleme (F(2, 1116) = 9,22, p < 0,001, n?= 0,016) ve duygusal erteleme (F(2, 1116) = 5,70, p < 0,01, n?=
0,010) olmak {izere her ii¢ alt boyut toplam puaninda da oldugu goriilmiistiir. Tukey-B ¢oklu karsilagtirma test
sonucuna gore grup ortalamalarinin gorsel gosterimi igin grafigi cizildiginde agikca goriildiigii gibi ertelemenin
davranigsal ve biligsel boyutlarinda, fiziksel egzersiz yapma miktarindaki artis erteleme miktarindaki diisiisle ters
yonlii olarak paraleldir ve her iki alt boyutta da ii¢ grup arasinda istatistiksel diizeyde farklilik vardir. Ancak
ertelemenin duygusal alt boyutunda belirgin bir kirilma vardir ve diizenli egzersiz yapanlarin erteleme miktari zaman
zaman fiziksel egzersiz yapan ve fiziksel egzersiz yapmayan diger iki gruptan istatistiksel olarak anlam diizeyde daha
yliksektir. Ancak zaman zaman fiziksel egzersiz yapan ve fiziksel egzersiz yapmayan iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur (Sekil 1).

14 0 Fiziksel Egzersiz Yapma Durumu
——Duzenli Fiziksel Egzersiz Yapan
""" Zaman Zaman Fiziksel Egzersiz Yapan

——Fiziksel Egzersiz Yapmayan
13,54 g pmay

13,0

12,67

Taplam Puan

12,07

11,67

11,07

T T L
A Erteleme Olgedi-15 A Erteleme Qlgedi-15 A Erteleme Olgedi-15
Davranigsal Alt Boyutu Biligsel Alt Boyutu Duygusal Alt Boyutu

Sekil 1. Fiziksel Egzersiz Yapma Durumuna Gére Erteleme Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar
3. TARTISMA

Ilgili calismalarda cogunlukla akademik ertelemeni incelenmesi, katilime1 grup olarak dgrencilerin alinmasi, (Mann,
2016) erteleme konusundaki Tiirk¢e Ol¢lim araclarinin yetersizligi, 6lgme araglarinin ertelemeyi ¢ogunlukla tek
boyutlu olarak ele almalari (Tatar ve Ozdemir, 2019; Tatar ve ark., 2019) ve spor yapma ile erteleme iliskisinin
calisilmayan bir konu alani olmasi gerekceleri dogrultusunda bu ¢alismada, ertelemenin, sporcu olmayan grupta
fiziksel egzersiz yapma ile iligkisi baglaminda sorumluluk kisilik 6zelligi ve sosyo-demografik degiskenlerin
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda yetigkin verisine dayanan, biiyilik sayida katilimc1 veri setinin
kullanildig1, fiziksel egzersiz yapmanin etkilerinin degerlendirildigi, ertelemenin ¢ok boyutlu olarak ele alindigi,
erteleme ile iliskileri daha 6nce bildirilen 6z-denetim / sorumluluk kisilik 6zelligi, yas degiskenlerinin test edildigi
bir ¢aligma tasarlanmugtir.

Yakin tarihli calismalar, kisilik ve erteleme arasindaki iliskinin, ongoriilenden daha karmasik oldugunu ileri
siirmektedir. Bu karmagiklik sadece kisilik yapilarimin dzelliklerinden degil ertelemenin yapisi ve ertelemenin
kavramsallastiritlmasindan da kaynaklanmaktadir. Ayrica her iki olguya etki eden baska faktorlerin bulunmasi da bu
karmasik duruma katki saglamaktadir (Mann, 2016). Ancak erteleme ile en giiclii baglantiy1 6z-denetim / sorumluluk
kisilik faktorlerinin gdstermesi ve diger kisilik faktorlerinin bu faktoriin 6ziinii belirleyici 6zellikler gostermesi
nedeniyle, oOncelikle ertelemenin 06z-denetimle / sorumlulukla iliskisi baglaminda incelenmesi gerektigi
belirtilmektedir (Steel ve Klingsieck, 2016). Erteleme, gerekli ve Onemli gorevlerin baslamasimi ve / veya
tamamlanmasii geciktirme seklindeki 6z-diizenleme giigliikleri ile karakterizedir (Mann, 2016). Erteleme ve 6z-
denetim / sorumluluk arasindaki negatif yonlii iliski temel yap1 olarak kabul edilmekte, bu baglamda 6z-denetimin /
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sorumlulugun, ertelemenin derecesini belirledigi ve Bes Faktor Kisilik Modeli 6l¢timleri olarak diger dort faktoriin
ise sadece bunun nasil ifade edildigine katki sagladigi one siiriilmektedir (Steel, 2016). Bu ¢alismada da bu
belirtilenler dogrultusunda Bes Faktor Kisilik Modeli Ol¢iimlerinin tiimii degil sadece “Sorumluluk™ faktorii
alimmugtir,

Calismada c¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi ile elde edilen sonuglara gore, davranigsal erteleme, fiziksel
egzersiz yapma, sorumluluk, medeni durum ve calisma durumu; bilissel erteleme, fiziksel egzersiz yapma,
sorumluluk, yas ve calisma durumu; duygusal erteleme, sorumluluk, medeni durum ve g¢alisma durumu ile
yordanmaktadir. Erteleme geneli ise fiziksel egzersiz yapma, sorumluluk, yas, medeni durum ve ¢alisma durumu ile
yordanmigstir. Sonuglarda hem ii¢ erteleme alt boyutunu hem de erteleme genel toplam puanini sadece sorumluluk ve
calisma durumunun yordadig: belirlenmistir.

Tiim erteleme puanlarinin yordanmasinda sorumluluk diizeyi artik¢a erteleme diizeyinin diistiigii ve ¢calismayanlarin
calisanlardan daha fazla eteleyici olduklar1 goriilmiistiir. Medeni durum, davramigsal erteleme, duygusal erteleme ve
erteleme genel toplam puanin yordanmasinda yer almistir. Her {i¢ puan tiiriinde de bekarlarin evlilerden daha fazla
eteleyici olduklar1 goriilmiistiir. Yas, bilissel erteleme ve erteleme genel toplam puanin yordanmasinda yer almistir.
Her iki puan tiiriinde de yas arttik¢a erteleme diizeyinin diistiigii goriilmiistiir. Fiziksel egzersiz yapma durumu ise
davranigsal erteleme, biligsel erteleme ve erteleme genel toplam puanin yordanmasinda yer almistir. Her ii¢ puan
tiirlinde de diizenli fiziksel egzersiz yapanlarin en diisiik, fiziksel egzersiz yapmayanlarin ise en yiiksek erteleme
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Duygusal erteleme gruplarinin yordanmasinda fiziksel egzersiz yapma durumu
etkili bir degisken olarak belirlenememistir. Bu iliskisel yapilarla varyans agiklama oranlari, davranigsal erteleme
icin % 40,2, bilissel erteleme icin % 34,8, duygusal erteleme icin % 40,2 ve erteleme geneli icin ise % 50,8 olarak
gergeklesmistir.

Fiziksel egzersiz yapma durumuna gore olusturulan {i¢ grubun erteleme Olgeginin ii¢ alt boyutu toplam puan
ortalamalarinin MANOVA ile karsilagtirma sonuglar ise lojistik regresyon analizi sonuglariyla elde edilenleri
dogrular nitelikte gergeklesmistir. Davranigsal erteleme ve biligsel erteleme alt boyut toplam puanlarinda fiziksel
egzersiz yapma gruplarinin her ii¢li arasinda da farklilik varken, duygusal erteleme alt boyut toplam puaninda diizenli
egzersiz yapanlarin ertemle miktar1 zaman zaman fiziksel egzersiz yapan ve fiziksel egzersiz yapmayan diger iki
gruptan yiiksektir. Ancak zaman zaman fiziksel egzersiz yapan ve fiziksel egzersiz yapmayan iki grup arasinda
farklilik yoktur.

Baz1 galigsmalar erkeklerin daha fazla erteleyici olduklarini bildirmektedir (Khan ve ark., 2014; Mandap, 2016;
Tamiru, 2008; van Eerde, 2003). Ancak diger baz1 caligmalarda da kadin ve erkek gruplari arasinda farklilik olmadig:
belirtilmektedir (Gupta ve ark., 2012; Lai ve ark., 2015). Bu ¢alismada ise sonuglar, ertelemenin ¢ok boyutlu olarak
yordanmasinda cinsiyetin etkili olmadigini gostermistir. Cinsiyet gruplarinin hem {i¢ erteleme alt boyutunun hem de
erteleme genel toplaminin yordanmasinda yer almamistir. Cinsiyet disinda diger sosyo-demografik degiskenler
olarak yas, egitim durumu ve medeni durum gruplari arasinda erteleme diizeyi farkliliklar1 bildirilmektedir (Gupta
ve ark., 2012; Steel ve Ferrari, 2013; van Eerde, 2003; Zhou, 2020). Bu ¢alismada cinsiyet degiskeninde oldugu gibi
egitim durumunun da ertelemenin ¢ok boyutlu olarak yordanmasinda etkili olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte,
ertelemenin yasla iliskisi daha once bildirilen dogrultuda (Gupta ve ark., 2012) ancak sadece biligsel erteleme ve
erteleme genel toplam puanin yordanmasinda yer alacak sekilde, negatif yonlii ve yas ilerledik¢ce daha az erteleme
egilimi gosterir nitelikte gergeklesmistir.

Bu ¢aligmanin sonuglari, pek ¢ok ¢alismada ortaya konulan (Argiropoulou ve Ferrari, 2015; Lee ve ark., 2006;
Ljubin-Golub ve ark., 2019; Pearlman-Avnion ve Zibenberg, 2018; Wang ve ark., 2021) erteleme ile negatif yonlii
olarak iliskili olan 6z-denetim / sorumluluk kisilik 6zelligine iliskin kavramsallagtirmay1 destekleyerek fiziksel
egzersiz yapma baglaminda bilinenleri daha da giiclendirmistir. Bu sonug, ¢ok sayida ¢alismada erteleme ve 6z-
denetim / sorumluluk arasindaki ortalama korelasyonun (r = -0,62)(Steel, 2007) orta diizeyde bir iligski olarak
bildirildigi (r = -0,64) (Mann, 2016) sonugla biiylik oranda benzer sekildedir. Bu ¢aligmada da belirtilen iliski
katsayisi r = -0,67 olarak belirlenmistir ve bu katsay1 ertelemeyi 6ngérmede kisilik 6zelligi olarak 6z-denetimin /
sorumlulugun etkili oldugunu gostermektedir. Oz-denetimin / sorumlulugun ertelemeyi dngdrmedeki bu islevi, Bes
Faktor Kisilik Modeli 6l¢iimleri icerisinde ertelemeyi 6nemli dl¢lide yordayan tek faktdr oldugu yoniindeki goriisleri
de (Lee ve ark., 2006; Steel ve Klingsieck, 2016) destekler niteliktedir.

Erteleme belirli bir baglamda ara sira gerceklestiginde islevsiz olmayabilir. Ancak herhangi bir gérevde ortaya
cikacak kadar genel oldugunda islevsiz olacak ve performansi olumsuz etkileyecektir (van Eerde, 2003). Ertelemenin
biligsel yonleri, bu sekilde islevsel olmayan erteleme diizeylerini ve buna bagli 6z-denetim / sorumluluk eksikliklerini
azaltmak i¢in tasarlanmis miidahalelerin etkinligi hakkinda bilgi vermektedir (Pychyl ve Flett, 2012). Bu ¢alismada
ertelemenin biligsel, davranigsal ve duygusal 6l¢limlerinin ayr1 ayr1 alinmis olmasi ve fiziksel egzersizin bu {i¢ farkli
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erteleme Ol¢limiine yaptigi katkinin farkli sekilde elde edilmis olmasi da bu dogrultuda 6nemli goriinmektedir. Ciinkii
bu calisma sonuglari, fiziksel egzersiz ile bilissel erteleme iligkisinin daha iyi anlasiimasim saglamistir. Ozellikle
fiziksel egzersiz yapmanin duygusal ertelemeye katkisinin olmamasi da bu sonucu desteklemektedir. Bu dogrultuda
yukarida belirtildigi sekliyle islevsel olmayan erteleme diizeylerini ve buna bagh &6z-denetim / sorumluluk
eksikliklerini azaltmak i¢in tasarlanacak miidahale etkinliklerinde fiziksel egzersiz yapmanin da dikkate alinmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle fiziksel egzersiz yapmanin, islevsel olmayan erteleme diizeylerini
azaltmaya katki saglayacag1 ongoriilebilir ya da bireylerin fiziksel egzersiz yapmalarina yardimet olmak, erteleme
egilimlerini azaltabilir. Ayni dogrultuda sorumlulugun ertelemenin 6nemli bir yordayicist oldugu goz Oniine
alindiginda (Argiropoulou ve Ferrari, 2015; Lee ve ark., 2006; Ljubin-Golub ve ark., 2019; Pearlman-Avnion ve
Zibenberg, 2018; Wang ve ark., 2021) bireylerde kisilik 6zelligi olarak 6z-denetim / sorumluluk diizeyine bagh
yapilacak miidahaleler de bireylerin erteleme diizeylerinin diisiiriilmesini kolaylagtirabilir. Diger yandan fiziksel
egzersiz yapma ile erteleme diizeylerinin diisiiriilmesi iligkisindeki baglanti ampirik olarak test edilmeye muhtag olsa
da kabaca fiziksel egzersiz yapmanin erteleme diizeyi {izerindeki neden oldugu diisiisle dolayl olarak performans
artigina yol acacak sekilde islev gorecegi de diistiniilebilir.

Bu calismada istenilen sayiya ulasilamayacak olunmasi nedeniyle profesyonel sporcu / aktif spor yapan bireylerin
calismaya dahil edilmemis olmasi, spor, erteleme iligkinin incelenmesi baglaminda bir sirlilik olarak
gozlenmektedir. Ancak kolay 6rnekleme yolu ve kesitsel tasarimin bir sinirlilig1 olarak ortaya ¢ikan bu sorunun baska
calisma modelleriyle ¢6zlimlenebilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan diger bir sinirlilik ise erteleme
ile iligkilerini belirleme baglaminda alinan sorumluluk ve fiziksel egzersiz yapma durumunun kullanilan kesitsel
tasarim nedeniyle neden-sonug iligkisine cevap vermemesidir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismada kullanilan kesitsel
tasarim modeli nedensellik testine izin vermemekte, degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin standardize
edilmis regresyon katsayisiyla sinirli kalmaktadir. Bu nedenle, degiskenler arasindaki nedenselligin incelenmesi
ileriye doniik ¢alisma projeksiyonu olarak boylamsal arastirma tasarimini gerektirmektedir.

Kisithiliklara ragmen, bu ¢aligsma, 6zellikle spor psikolojisi alaninda erteleme 6zelliginin yapist ve kisilik 6zellikleri
baglaminda sorumlulukla iligkisine daha fazla 151k tutmaktadir. Bu ¢aligma, ilgili literatiirde goriildiigii ve bilindigi
kadariyla, ¢gok boyutlu erteleme, fiziksel egzersiz ve kisilik iligkisini ampirik olarak test etmeye yonelik ilk girigimdir
ve sorumluluk kisilik 6zelligi ile fiziksel egzersiz yapip yapmamanin ertelemenin 6l¢iimlenen farkli yonleri i¢in 6nem
diizeylerini ortaya koymaktadir.

Bu caligmada elde edilen sonuglarin genellenebilirligi, aktif spor yapan farkli branglardan alinacak sporcular tizerinde
incelemeye aciktir. Bunun yani sira sporcu olan ve sporcu olmayan bireylerin ayni ¢ercevede karsilagtirilmasi da
baska bir odak noktasi olarak durmaktadir. Ayrica kisilik, erteleme iligkisinde oldugu gibi erteleme ile iliskileri
incelenecek olgulara etki eden stres, kaygi, durumsal kosullar gibi pek ¢ok karistirici degiskenin de hem etkilerinin
belirlenmesi hem de kontrol edilerek etkilerinin sinirlanmasi yoluyla ele alinmalar1 konuyla ilgili projeksiyonlardan
bir digeridir. Belirtilen bu olast ¢alisma konu alanlar1 ise erteleme ile spor yapma iligkisine iligkin bilinenleri
genisletecek nitelikte gériinmektedir.
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