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Acisindan Incelenmesi

Examination Of Interpersonal Communication Competence Of Kyrgyz-Turkish Manas
University Students In Terms Of Some Variables

Davut AYDIN Nursultan DANIIAR UULU
Dog. Dr. Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Kirsehir, Tiirkiye
Yiiksek Lisans Ogrencisi. Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri ABD., Kirsehir, Tiirkiye

OZET

Kirgizistan- Tiirkiye Manas {iniversitesi lisans dgrencilerinin kisileraras iletisim yetkinlik diizeylerinin farkli
degiskenler agisindan incelenmesi bu aragtirmamin amacim olugturmaktadir. Arastirmada nicel aragtirma
tekniklerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubun 2021-2022 egitim
doneminde okumakta olan 4 fakiilteden 198’1 kiz ve 106’s1 erkek olmak iizere, toplam 304 niversite lisans
Ogrencisi olusturmugtur. Aragtirma verileri Kisisel bilgi formu (Arastirmacilar tarafindan olusturulmus),
Kisileraras1 letisim Yetkinligi Envanteri (KIYE) ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, {iniversite
ogrencilerinin kisgilerarasi iletisim yetkinlik diizeyleri cinsiyet, aile ekonomik durumu degiskenlerine gore
incelendiginde farkin anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Okudugu fakiilte ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
bakildiginda farkin anlamli oldugu saptanmustir. Bir diger sonug Kisilerarasi iletisim yetkinlik dizeylerinin
katilimcilarin kaldigi yer ve biiylidiigii yer degiskenleri arasinda ayni sekilde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Olgekten alman puanlara bakildiginda ise 1.smifta okuyan erkek 6grencilerinin diger sinifta okuyan
erkek ve kiz 6grencilerine gore, fen fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte 6grencilerine gore kisilerarasi iletisim
yetkinligi daha diigiik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde ailesi ile birlikte kalanlarin ve sehirli 6grencilerin diger
kiyaslanan gruplara nazaran kisilerarasi iletisim yetkinlik diizeyleri daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda, kisilerarasi iletisim yetkinligi ile yas ve smif degiskenleri arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlamli iligkinin oldugu, aile ekonomik durumu degiskeni ile anlaml iliskinin olmadig1 sonucuna
ulagilmgtir.

Anahtar Kelimeler: fletisim, Kisileraras Iletisim, Iletisim Yetkinligi, Universite Ogrencileri

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the interpersonal communication competence levels of the undergraduate
students of Kyrgyz-Turkish Manas University in terms of different variables. Relational survey model, one of the
quantitative research techniques, was used in the research. The sample of the study consisted of a total of 304
university students, including 198 girls and 106 boys. Research data were collected with Personal Information
Form, Interpersonal Communication Competence Inventory (CII). As a result of the research, it was found that the
interpersonal communication competence levels of university students did not differ significantly according to the
variables of gender and family economic status; It was seen that there was a statistically significant difference
according to the variables of the faculty he studied, the grade level, the place where he lived and the place where
he grew up. Considering the scores obtained from the scale, it was determined that male students, first year students,
those studying at the faculty of science, those staying with their families and students from the city had lower
interpersonal communication competence levels compared to the other compared groups. As a result of the
correlation analysis, it was concluded that there was a moderately positive and significant relationship between
interpersonal communication competence and the variables of age and class, but there was no significant
relationship with the variable of family economic status.

Keywords: Communication, interpersonal Communication, Communication Competence, University Students

Kisilerarasi iletisim yetkinligi konusu 6zellikle son yillarda 6nem kazanmistir. Pochebut (2013) literatiirde yer alan
bilgilerden ziyade bu kavramin tanimma yénelik ii¢ yaklasimi belirlemistir. ilk yaklasimda, iletisimsel yeterlilik,
belirli bir bilgi sistemi olarak kabul edilir. Zhuravlev ve ark., (2008) gore bu, bireyin ¢esitli kisilerarasi iletisim
durumlarinda yeterince gezinmesini, insanlar1 objektif sekilde degerlendirmesini, karsisindakilerin davranislarini
tahmin etmesini, onlarla gerekli iliskileri gelistirmesini ve onlar1 basariyla etkilemesini saglayan bilgi miktar1 ve
gerekli becerilerin olusum seviyesidir (Zhuravlev v.b., 2008). Almeida (2004)’ya gore de, giidiilenmis, kabiliyetli ve
bilgili olmak kisilerarasi etkilesim yetkinligi adina en temel gereksinimler arasinda gosterilmektedir.

Ikinci yaklagim, bireyin iletisim siirecinde yeteneklerinin olusumuna odaklanir (Pochebut, 2013). T.A. Terekhova ve
L.L. Mikhailova, yetkinligi, sosyal ve profesyonel alanda basaril1 bir faaliyet i¢in kisinin potansiyelini (bilgi, beceri,
deneyim, kisisel nitelikler) gergeklestirme konusunda pratik bir arzu ve yetenek olarak tanimlamaktadirlar (Nesterov,
2009). Fresko vd. (2013) gore ise iletisim yetkinligi, cevredeki bireylerin bakis agisini anlayabilme, onlarla birlikte
calisirken ahlaki yargilarin1 kullanma ve onlarin ihtiyaglarina, duygularina ve inanglarina saygi gosterme


https://orcid.org/0000-0003-0793-3519
https://orcid.org/0000-0002-6448-8530

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2022

yeteneklerini ve onun yaninda bireyin kendini tanimasini, empati kurmasimi ve ¢ok yonlii bakis agisini ifade
etmektedir. Iletisim siirecinde kabiliyetlilik durumu, bilginin nasil harekete doniistiiriilecegi ile iliskilendirilmektedir
Bu 6zelligin gelistirilebilmesi i¢in birey, kendi aktivitelerinin uygunlugunu dogrulayabilen diger kisilerden faydali
ve ige vuruk geri bildirimlere gereksinim duymaktadir (Miller ve de Winstanley, 2002).

Ucgiincii yaklasimda, kisilerarasi iletisim yetkinligi, bir kisinin belirli bir isi etkin bir sekilde yerine getirmeye hazir
olmas1 olarak anlagilir (Pochebut, 2013). Bu baglamda, Erozkan (2013) bireyin bir is konusundaki yetkinlik
seviyesinin yiiksek olmasinin bireylerin kendilerine ve yeteneklerine giiveni de arttiracagini, bu durumun ise bireyin
herhangi bir gérevi yerine getirme potansiyelini ve o isi basarmaya yonelik inancini da arttiracagini savunmaktadir.
Bireyin yetkinlik seviyesi yiikseldikge ige giidiilenmesi ve motivasyonu da o olgiide artacaktir ve is performansini
pozitif yonde etkileyecektir. Kisinin istedigi etki ve neticeleri yaratabilecegine olan inanci, hayat ve eylemleri adina
bireyi diger bireylere kiyasla daha aktif hale getirecektir (Celikkaleli ve Capri, 2008).

1.1. Arastirmanin amaci

Aragtirmanin amaci, Kirgizistan- Tiirkiye Manas Universitesi lisans dgrencilerinin kisilerarasi iletisim yetkinlik
diizeylerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu temel amag cercevesinde, asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1. Ogrencilerin kisilerarasi iletisim yetkinligi:

A. Cinsiyete,

Yasina,

Okudugu fakiilteye,

. Smif diizeyine,

Aile ekonomik durumuna,

Kaldig1 yere,

. Biytidiigii yer degiskenine gore faklilagsmakta midir?

N O T MmO O ®

Ogrencilerin kisilerarasi iletisim yetkinlikleri ile bazi demografik degiskenler (yas, sinif diizeyi, aile ekonomik
durumu) arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, nicel arastirma yontemleri icerisinden iligkisel tarama modeli kullanilarak durum saptamasi yapilmaistir.
Tarama modelleri, gegmiste veya hala devam eden bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlari olarak tanimlanirken iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin
varligimmi ya da derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014).
Bunun yanisira, arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.
Ayrica bu model, bir konuya ya da olaya iliskin katilimc1 gériislerinin belirlendigi modeldir (Biyiikoztiirk, 2010).

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin caligma grubunu Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde egitim gormekte olan 304 Ogrenci
olusturmaktadir. Calisma grubu demografik bilgilerle ilgili bulgular tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Tanimlayici Bulgular

TOPLAM

Grup N Yiizde % N Yiizde %

Cinsiyet Kiz 198 65,1 304 100
Erkek 106 34,9

Yas 17-19 yas 129 42,4 304 100
20-23 yas 124 40,8
24-26 yas 51 16,8

Okudugu Fakiilte Fen fakiiltesi 77 253 304 100
Tletigim fakiiltesi 75 24,7
Edebiyat fakiiltesi 81 26,6
Iktisat fakiiltesi 71 23,4

Sumf 1.smf 74 24,3 304 100
2.smif 70 23,0
3. smif 95 31,3
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4. siif 65 21,4

Aile ekonomik durumu Diistik 38 12,5 304 100
Orta 201 66,1
Yiiksek 65 21,4

Kaldig1 yer Ogrenci yurdu 69 22,7 304 100
Arkadaglarimla kiralik evde 98 32,2
Akrabalarimin evinde 43 14,1
Ailemle beraber 94 30,9

Biiyiidiigii yer Koy 141 46,4 304 100
Kasaba 68 22,4
Sehir 95 31,3

Tablo 1 ‘e gore, arastirmanin calisma grubunu olusturan 6grencilerin %65,1°1 (n=198) kiz ve %34,9’u (n=106)
erkektir. Yas degiskenine gore, katilimeilarin %42,4’0 (n=129) 17-19 yas araliginda, %40,8’1 (n=124) 20-23 yas
araliginda, %16,8’1i (n=51) 24-26 yas araligindadir. Okudugu fakiilte degiskenine gore bakildiginda, katilimcilarin
%25,3’ii (n=77) Fen fakiiltesi, %24,7’si (n=75) Iletisim fakiiltesi, %26,6’s1 (n=81) Edebiyat fakiiltesi ve %23,4’ii
(n=71) iktisat fakiiltesi ogrencileridir. Katilimcilarin sinif diizeyine bakildiginda, katilimeilarm %24,3’{i (n=74)
Lsmif, %234 (n=70) 2.smif, %31,3’i (n=95) 3.smf ve %21,4’i (n=65) 4.sif diizeyindedir. Aile ekonomik
degiskenine gore, katilimcilarin %12,5°1 (n=38) diisiik gelirli, %66,1’1 (n=201) orta diizey ve %21,4’ii (n=65) yiiksek
gelirli ailelerden gelmektedirler. Kaldig1 yer degiskenine bakildiginda, katilmcilarin %22,7°si (n=69) 6grenci
yurdunda, %32,2’si (n=98) arkadaslariyla kiralik evde, %14,1’i (n=43) akrabalarinin evinde ve %30,9’u da (n=94)
ailesiyle beraber kalmaktadir. Biiylidiigli yer degiskenine gore bakildigi zaman, %46,4’ii (n=141) koyde, %22,4’1
(n=68) kasabada ve %31,1’1 (n=95) sehirde biiyiidiiklerini belirtmislerdir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Veriler, aragtirmacilar tarafindan olusturulan, demografik faktorleri kapsayan Kisisel Bilgi Formu, Cikrik¢1 ve
Cinpolat (2021) tarafindan Tiirkge’ye cevirilmis ve uyarlama ¢alismalar1 yapilmis Kisileraras: iletisim Yetkinligi
Envanteri (KIYE) araciligi ile toplanmustir.

v’ Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulmus ve katilimeilarin demografik bilgilerini (yas, cinsiyet, okudugu fakiilte, sinif
diizeyi, aile ekonomik durumu, kaldigi yer, biiyiidiigii yer) 6grenmeye yonelik sorular icermektedir.

v Kigsilerarast lletisim Yetkinligi Envanteri (KIYE)

Kisilerarasi iletisim yetkinligi envanteri Huang ve Lin (2018) tarafindan gelistirilip, Tiirk¢e’ye Cikrik¢i ve Cinpolat
(2021) tarafindan cevirilmis ve uyarlama calismalar1 yapilmis. Olgek 15 maddeli bes dereceli Likert tipi
degerlendirmeye sahip bir 6lgme aracidir (Ek 1). Olgme aracindan elde edilebilecek puanlar 15 ile 75 arasinda
degismektedir. Olgme aracindan alinan puanin yiiksek olmas: yiiksek diizeyde kisileraras: iletisim yetkinligini
gostermektedir. KIYE’nin orijinal formunun giivenilir oldugu Huang ve Lin (2018) tarafindan rapor edilmistir
(Cronbach’a Alpha = .84). Cikrik¢1 ve Cinpolat’in (2021) Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasindan elde edilen bulgular da
KIYE’nin giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gdstermistir (o = .78; « = .80).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde egitim-6gretim dili resmi olarak Tiirkce oldugu ve
dolayisiyla tiniversite 6grencilerinin de Tiirkce biliyor olmalar1 esas alinarak, verilerin toplanmasi i¢in Kisilerarasi
Iletisim Yetkinligi Envanteri’nin (KIYE) Tiirk¢e orijinal formu kullanilmustir. {1k olarak kisisel bilgi formunun ve
Olcegin elektronik sekli Google Form {izerinde olusturulmustur. Hazirlanmis form internet araciligi ile hedef kitleye
gonderilip uygulanmistir. Olgeklerin ilk sayfalarinda sorular1 nasil cevaplandiracaklarina dair bilgiler bulunmasina
0zen gosterilmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS Statistics 23 ygulamasi kullanilmigtir. Verilerin normal dagilim analizleri i¢in Skewness
ve Kurtosis testleri uygulanmistir Skewness ve Kurtosis testi igcin — 1,5 ile +1,5 degerler arasi referans alinmistir. Test
sonucunda, arastirmada kullanilan 6l¢ekte normal dagilim 6l¢iitleri karsilandigi goriilmiistiir. Bu gercevede, bagimli
degiskenler arasi iligkisel analizler i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon Testi ve demografik degiskenlere
yonelik analizler i¢in ise Bagimsiz Orneklemler icin t-testi ve ANOVA testi uygulanmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin veri toplamaya dayali olarak elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.
Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (53) JUNE () OO0
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3.1. Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universite Ogrencilerinin Kisileraras fletisim Yetkinliginin Bazi Demografik
Degiskenlere Gore Farkhlasma Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 2. Ogrencilerin Kisilerarasi Iletisim Yetkinliginin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuglari

Ogrencilerin kisileraras: iletisim yetkinligi Grup N X Ss sd t p
Kiz 198 52.11 10.75 .76
Erkek 106 50.98 9.36 .90 91 .36
p>0,05

Tablo 2°de 6grencilerin kisilerarasi iletisim yetkinliginin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina
bagimsiz 6rneklemler t-testi ile bakilmistir. Test sonucunda kiz ve erkekler arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir (t=0,91; p>0,05). Olgekten alinan puanlarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, kiz
ve erkeklerin 6grencilerin kisilerarasi iletisim yetkinligi gayet iyi diizeyde oldugu ve kiz 6grenciler erkek 6grencilere
gore daha iletisim yetkinligine sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin Kisileraras: Iletisim Yetkinliginin Yas Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yonlii Anova Testi
Sonuglari

Grup N X Ss F p Levene Fark
Ogrencilerin kisileraras 17-19 yas 129 49.62 10.83 549 .005 .39 17-19 yas ile 20-
iletisim yetkinligi 20-23 yag 124 52.66 10.20 23 yas;
24-26 yas 51 54.70 7.90 17-19 yas ile 24-
26 yas

p=0,05

Tablo 3’te 6grencilerin kisilerarasi iletisim yetkinliginin yas degiskenine gore farklilasma durumuna bakilmaistir.
Grup farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi sonucunda gruplar arasinda farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (F=5,49; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in post-hoc
testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Bunun nedeni Levene testi (p>0,05) sonucunda verilerin homojen dagildiginin
gorililmesidir. Test sonucunda 17-19 yas arasinda olanlar ile 20-23 yas arasinda olanlar arasinda ve 17-19 yas arasinda
olanlar ile 24-26 yas arasinda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Olgekten alinan puanlarin ortalama degerlerine bakildiginda, yas arttikca kisiler arasi iletisim yetkinliginin de arttig1
goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Kisileraras: Iletisim Yetkinliginin Okudugu Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yoénlii Anova
Testi Sonuglari

Grup N X Ss F p Levene Fark
Ogrencilerin  Fen fakiiltesi 77 50.16 10.02  13.99 .00 .00 Edebiyat ile Fen;
kisilerarasi Iletisim fakiiltesi 75 50.94 10.88 Edebiyatile Iletigim;
iletigim Edebiyat fakiiltesi 81 57.38 6.16 Edebiyat ile Iktisat
yetkinligi Iktisat fakiiltesi 71 47.76 11.15

p<0,05

Tablo 4’te de gorildigi gibi, 6grencilerin kisilerarast iletisim yetkinliginin okudugu fakiilte degiskenine gore
farklilagma durumuna bakilmistir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar
arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistir (F=13,999; p<0,05). ). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in post-hoc testlerinden Games- Howell testi kullanilmigtir. Bunun nedeni Levene testi
(p<0.05) sonucunda verilerin homojen dagilmadiginin goriilmesidir. Test sonucunda Edebiyat fakiiltesi 6grencileri
ve Fen fakiiltesi 6grencileri arasinda, Edebiyat fakiiltesi dgrencileri ve Iletisim fakiiltesi dgrencileri arasinda ve
Edebiyat fakiiltesi 6grencileri ile Iktisat fakiiltesi 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farkliligim oldugu
goriilmustiir. Boylece, Edebiyat fakiiltesinde egitim gérmekte olan &grencilerin diger fakiilte 6grencilerine gore
kisilerarasi iletigim yetkinligi daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Ogrencilerin Kisileraras: iletisim Yetkinliginin Simf Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yénli Anova Testi
Sonuglart

Grup N X Ss F p Levene Fark
Ogrencilerin Kisilerarasi iletisim  1.sinif 74 49.74 10.04 13.95 .00 .00 1.siif-3.smif;
yetkinligi 2.smif 70 46.42 12.51 1.s1n1f-4.smuf.

3.smf 95 54.72 7.88 2.smif-3.sinif;

4. sinif 65 55.27 8.04 2.smmf- 4.smf.

p<0,05

Tablo 5’de 6grencilerin kisileraras iletisim yetkinliginin sinif degiskenine gore farklilagma durumuna bakilmistir.
Grup farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda farkin istatistiksel olarak
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anlamli oldugu goriilmistiir (F=13,95; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in post-hoc
testlerinden Games- Howell testi kullanilmistir. Bunun nedeni Levene testi (p<0.05) sonucunda verilerin homojen
dagilmadiginin goriilmesidir. Test sonucunda 1.simif dgrencileri ile 3 ve 4 sinif 6grencileri arasinda, 2.sinif 6grencileri
ile 3 ve 4 siif 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistiir. Boylece, sinif diizeyi
arttikca kisilerarasi iletigsim yetkinliginin arttig1 da sdylenebilir.

Tablo 6. Ogrencilerin Kisileraras: Iletisim Yetkinliginin Ailenin Ekonomik Durumu Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna iliskin Tek
Yonlii Anova Testi Sonuglari

Grup N X Ss F p
Ogrencilerin kisilerarasi iletisim yetkinligi Yiiksek 65 49.26 10.98 2.39 .093

Orta 201 52.43 10.50

Diisiik 38 52.13 6.93

p>0,05

Tablo 6’da 6grencilerin kisilerarasi iletisim yetkinliginin ailenin ekonomik durumu degiskenine gore farklilagma
durumuna bakilmistir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi sonucunda gruplar arasinda farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmiistiir (F=2,39; p=>0,05).

Tablo 7. Ogrencilerin Kisilerarasi iletisim Yetkinliginin Kaldig1 Yer Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yonlii Anova Testi
Sonuglari

Grup N X Ss F p Levene Fark
Ogrencilerin kisileraras Ogrenci Yurdu 69 53.62 8.78 4.87 .003 .037 Ogrenci yurdu-Kiralk ev;
iletisim yetkinligi Arkadaglarimla 98 5121 99 Ogrenci yurdu-Aile ile beraber.
Kiralik Evde Akraba evi-Kiralik evde;
Ailemle Beraber 94 4914 11.40 Akraba evi- Aile ile beraber.

Akrabalarimin Evinde 43 55.44 9.20

p=<0.05

Tablo 7°de da goriildiigi gibi, 6grencilerin kisilerarasi iletisim yetkinliginin kaldigi yer degiskenine gore farklilagma
durumuna bakilmistir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir (F=4,87; p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in post-hoc testlerinden Games- Howell testi kullanilmistir. Bunun nedeni Levene testi (p<0.05) sonucunda
verilerin homojen dagilmadiginin goriilmesidir. Test sonucunda 6grenci yurdunda kalan 6grenciler ile arkadaglartyla
kiralik evde kalanlar ve ailesiyle beraber kalan Ogrenciler arasinda, akrabalarinin evinde kalan 6grenciler ile
arkadaslariyla kiralik evde kalanlar ve ailesiyle beraber kalanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir. Bu duruma bakilirsa, 6grenci yurdunda kalan O6grenciler ile akrabalarinin evinde kalan
ogrencilerin kigilerarasi iletisim yetkinliginin yliksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 8. Ogrencilerin Kisilerarasi letisim Yetkinliginin Nerde Biiyiidiigii Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yonli Anova
Testi Sonuglari

Grup N X Ss F p Levene Fark

Ogrencilerin kisilerarasi iletisim yetkinligi  Sehir 95 4949 1141 455 .01 .03 Koy-Kasaba; Koy-Sehir.
Kasaba 68 51.13 8.81
Koy 141 5350 9.88

p<0.05

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, 6grencilerin kisileraras: iletisim yetkinliginin nerde biiyiidiigii degiskenine gore
farklilasma durumuna bakilmistir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar
arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F=4,55; p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in post-hoc testlerinden Games- Howell testi kullanilmistir. Bunun nedeni Levene testi (p<0.05)
sonucunda verilerin homojen dagilmadiginin goriilmesidir. Test sonucunda koyde biiyiiyen 6grenciler kasaba ve
sehirde biiyliyen 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu duruma
bakilirsa, kdyde biiyiiyen 6grenciler sehir ve kasabada biiyliyen 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde kisilerarasi
iletisim yetkinligine sahip oldugu sdylenebilir.

3.5. Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universite Ogrencilerinin Kisilerarasi iletisim Yetkinliginin Bazi Demografik
Degiskenler Arasindaki Iliskilere Iliskin Bulgular
Tablo 9. Yas, Sunif, Aile Ekonomik Durumu Degiskenleri Ile Kisileraras: Iletisim Yetkinligi Olcegi Puanlar: Arasindaki Iliskilere Ait Pearson

Korelasyon Katsayilart
Degisken Yas Smif Aile Ekonomik Durum

Kisilerarasi iletisim Yetkinligi .186** .265** .098
*:p<0.05 **:p<0.01; N=304

Tablo 9 incelendiginde, yas (r=0,186; p<0,01) ve sinif (r=0,265; p<0,01) ile kisilerarasi iletisim yetkinligi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml, pozitif bir iligkinin bulundugu goériilmiistir. Ayrica, aile ekonomik durumu
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(r=0,098; p>0,05) ile Kkisileraras: iletisim yetkinligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alisma Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi dgrencilerinin kisileraras: iletisim yetkinlik diizeylerinin bazi
demografik degiskenler acisindan incelenmesi amaci ile yapilmaistir.

Arastirma sonucunda, {iniversite dgrencilerinin kisilerarasi iletisim yetkinlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ daha once gerceklestirilen arastirma sonuclariyla benzerlik
gostermektedir. Ornegin, kisileraras: iletisim yetkinligi ve cinsiyet ile ilgili yapilan arastirmalarda sonuglarin
birbirinden farkli oldugu, ancak kuramsal temele dayandirildiginda erkeklerin iligki baslatma ve giiclinli ortaya
koyma becerilerinin, kadinlarin ise duygusal destek ve kendini agma mekanizmalarinin daha iyi igledigi belirtilmistir.
Boylece, iki cinsin de iletisim yetkinliklerinin genel anlamda ayni oldugu sdylenebilir. (Buhrmester vd., 1988).

Kisileraras1 yetkinlik diizeyinin yas degiskenine gore farkin anlamli anlaml oldugu goriilmektedir. Puanlar, 24-26
yas grubundaki oOgrencilerin iletisim yetkinlik diizeyleri kiigiik yastakilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Buna gore, iki degisken arasinda anlamli iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu veriyle ortiisen birgok
arastirma sz konusudur. Ornegin, Kog, Terzi ve Giil (2015) ¢alismasinda yas ile iletisim becerileri arasinda iliski
bulunamamustir.

Aragtirma sonuglart 6grencilerin kisilerarasi yetkinlik diizeylerinin aile ekonomik durumu degiskenine gore farkin
anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, iletisim yetkinligi ile okudugu fakiilte, sinif diizeyi, kaldig1 yer ve biiyiidiigii
yer degiskenlerine gore istatistiksel olarak farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Olgekten alinan puanlara bakildiginda,
erkek o6grencilerin, 1. sinif 6grencilerinin, fen fakiiltesinde okuyanlarin, ailesi ile birlikte kalanlarin ve sehirli
Ogrencilerin diger kiyaslanan gruplara nazaran kisilerarasi iletisim yetkinlik diizeyleri daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu iliskilere iligskin konularda yapilan ¢alismalara rastlanmamastir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde, iiniversitelerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Merkezleri
bilinyesinde ¢alisan uzmanlarin, iiniversite 6grencilerinin kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin yiikseltilmesine yonelik
cesitli gelisimsel ve Onleyici ¢aligmalar, faaliyetler diizenlemeleri 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, gelecekte
yapilacak caligmalar igin, Orneklem grubunun cesitli Ozelliklerini de dikkate alarak, farkli iiniversitelerde
Ogrenimlerine devam eden Orneklem gruplariyla benzer calismalarin yiiriitiilmesi ve karsilastirmalar yapilmasi
oOnerilebilir.
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