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GİRİŞ 

Uluslararası siyaset ile iktisadi düşünce tarihi arasındaki karşılıklı etkileşim, modern dünya sisteminin anlaşılmasında 

kritik öneme sahip olmasına rağmen, sistematik biçimde incelenmemiş bir alandır. Bu disiplinlerarası boşluk, 

özellikle küreselleşme, dijital dönüşüm ve çok kutuplu sisteme geçiş süreçlerinin oluşturduğu karmaşık sorunların 

çözümünde önemli analitik eksiklikler oluşturmaktadır. Modern uluslararası ilişkiler disiplini, ekonomik faktörleri 

genellikle ikincil değişkenler olarak ele alırken, iktisat disiplini de uluslararası politik dinamikleri analizlerinde 

yeterince dikkate almamaktadır. 

Bu çalışmanın temel araştırma sorunsalı şu şekilde formüle edilmiştir: İktisadi düşünce akımları (ör. merkantilizm, 

liberalizm, Keynesçilik, neoliberalizm) ile uluslararası siyaset arasındaki karşılıklı etkileşim, modern dünya 

sisteminde hangi tarihsel dönemlerde ve hangi yapısal koşullar altında, kurumsal düzenlemeler, ticaret ve finansal 

sistemler, teknoloji-politika etkileşimi ve kriz yönetim mekanizmaları aracılığıyla ortaya çıkmıştır? Bu etkileşim, 
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ÖZET 

Uluslararası siyaset ile iktisadi düşünce tarihi arasındaki karşılıklı etkileşim, modern dünya 

sisteminin anlaşılmasında kritik öneme sahip olmasına rağmen, disiplinlerarası çalışmalarda 

sistematik biçimde incelenmemiş bir alandır. Küreselleşme, dijital dönüşüm ve çok kutuplu sisteme 

geçiş süreçlerinin yarattığı güncel sorunlar, bu etkileşimin kapsamlı analizini zorunlu kılmaktadır. 

Bu çalışma, merkantilizmden neoliberalizme uzanan tarihsel süreçte iktisadi düşünce akımlarının 

uluslararası siyasetin normatif çerçevesini ve kurumsal mimarisını nasıl şekillendirdiğini, karşılıklı 

olarak da hegemonik güçlerin döngüsel yükseliş ve gerilemeleri, küresel ekonomik krizler ve 

teknolojik devrimlerin iktisadi düşüncenin teorik çerçevesini nasıl dönüştürdüğünü sistematik 

biçimde analiz etmeyi amaçlamaktadır. 

Metodolojik açıdan nitel araştırma deseni benimsenmiş, karşılaştırmalı tarihsel analiz yöntemi 

kullanılmıştır. Hegemonik istikrar teorisi, karşılıklı bağımlılık yaklaşımı ve dünya sistemi teorisini 

entegre eden teorik çerçeve, beş temel tarihsel dönemin sistematik karşılaştırılmasında kullanılmıştır. 

İçerik analizi ve söylem analizi teknikleriyle otuz dört temel kaynaktan elde edilen veriler 

derinlemesine incelenmiş, kurumsal düzenlemeler, ticaret sistemleri ve kriz yönetim mekanizmaları 

analiz edilmiştir. 

Bulgular, iktisadi düşünce akımlarının yalnızca uluslararası siyasetin normatif ilkelerini 

şekillendirmekle kalmayıp, küresel politika önceliklerini, ekonomik yönetişim araçlarını ve 

meşruiyet mekanizmalarını belirgin biçimde yönlendirdiğini göstermektedir. Karşılıklı olarak, 

uluslararası siyasal gelişmeler iktisadi düşüncenin teorik çerçevesini, uygulama biçimlerini ve 

uluslararası kabul edilebilirliğini yeniden tanımlamaktadır. Sonuçlar, günümüz dijital dönüşüm ve 

çok kutuplu dünya düzenine geçiş süreçlerinin anlaşılmasında disiplinlerarası yaklaşımların kritik 

önemini vurgulamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: İktisadi Düşünce, Uluslararası Siyaset, Hegemonik İstikrar, Karşılıklı 

Etkileşim, Disiplinlerarası Analiz. 

ABSTRACT 

Economic ideas and international politics strongly influence each other, but this important 

relationship has not been studied enough across different academic fields. Today's global challenges 

- including globalization, digital changes, and the shift toward a world with multiple powerful 

countries - make it essential to understand this connection better. This research examines how 

economic theories (from mercantilism to neoliberalism) have shaped international politics, and how 

major political changes, economic crises, and technological advances have influenced economic 

thinking. 

The study uses qualitative methods and compares five historical periods. It combines three major 

theories - hegemonic stability, interdependence, and world-systems - to analyze these time periods 

systematically. The researchers examined thirty-four important sources using content and discourse 

analysis, focusing on institutions, trade systems, and crisis responses. 

The findings show that economic ideas do more than just influence political principles - they also 

guide global policies, economic management tools, and legitimacy systems. At the same time, 

political developments reshape how economic theories are understood, applied, and accepted 

internationally. The study concludes that combining insights from multiple academic disciplines is 

crucial for understanding today's digital transformation and the emergence of a multipolar world. 

Keywords: Economic Thought, İnternational Politics, Hegemonic Stability, Mutual İnteraction, 

İnterdisciplinary Analysis. 
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özellikle hegemonik güçlerin konjonktürel yükseliş ve düşüşleri, küresel ekonomik krizler ve teknolojik devrimler 

bağlamında, uluslararası ekonomik düzenin normatif çerçevesini, kurumsal mimarisini ve güç dağılımını nasıl 

dönüştürmüştür? 

Bu sorunsala cevap olarak geliştirilen temel hipotez şöyledir: İktisadi düşünce akımları [merkantilizm, klasik 

liberalizm, Keynesçilik ve neoliberalizm gibi] yalnızca uluslararası siyasetin normatif ilkelerini ve kurumsal 

mimarisini şekillendirmekle kalmayıp, aynı zamanda küresel ve bölgesel ölçekte politika önceliklerini, ekonomik 

yönetişim araçlarını ve meşruiyet mekanizmalarını belirgin biçimde yönlendirmektedir. Buna karşılık, uluslararası 

siyasal gelişmeler [özellikle hegemonik güçlerin döngüsel yükseliş ve gerilemeleri, küresel ekonomik krizler ve 

teknoloji temelli üretim devrimleri] iktisadi düşüncenin teorik çerçevesini, uygulama biçimlerini ve uluslararası 

kabul edilebilirliğini yeniden tanımlamaktadır. Bu çift yönlü, ancak çoğu zaman asimetrik işleyen etkileşim, tarihsel 

kırılma anlarında (ör. 19. yüzyıl serbest ticaret düzeni, Bretton Woods sistemi, Washington Konsensüsü dönemi) 

uluslararası ekonomik düzenin normatif yapısında, kurumsal tasarımında ve güç dağılımında köklü dönüşümlere yol 

açan yapısal bir mekanizma üretmektedir. 

Literatürdeki temel sorun, bu karşılıklı etkileşimin sistematik ve tarihsel perspektiften yeterince incelenmemiş 

olmasıdır. Çoğu çalışma belirli dönemlerle sınırlı kalırken, iktisadi düşüncenin normatif ve ideolojik boyutlarının 

uluslararası siyasetteki yansımaları ihmal edilmektedir. Bu durum, küresel sistemin karmaşık dinamiklerinin 

bütüncül anlaşılmasını engellemekte ve disiplinlerarası yaklaşımların potansiyelini sınırlandırmaktadır. Ayrıca, 

mevcut literatürde ekonomik krizlerin uluslararası politik düzeni yeniden şekillendirmedeki dönüştürücü rolü 

yeterince sistematik biçimde analiz edilmemektedir. 

Bu çalışmanın temel amacı, uluslararası siyasetin şekillenmesinde iktisadi düşünce akımlarının rolünü ve karşılıklı 

etkileşim dinamiklerini sistematik bir şekilde incelemektir. Bu genel amaç doğrultusunda şu alt amaçlar 

belirlenmiştir: farklı iktisadi düşünce akımlarının uluslararası siyasete etkilerini tarihsel perspektiften analiz etmek, 

uluslararası politik gelişmelerin iktisadi düşüncenin evrimini nasıl etkilediğini incelemek, ekonomik krizlerin 

uluslararası politik düzeni yeniden şekillendirmedeki rolünü değerlendirmek, küreselleşme sürecinin devlet 

egemenliği ve uluslararası normlar üzerindeki etkilerini analiz etmek ve günümüz küresel sorunlarının çözümü için 

disiplinlerarası yaklaşımın potansiyelini ortaya koymaktır. 

Teorik çerçeve olarak hegemonik istikrar teorisi, karşılıklı bağımlılık yaklaşımı ve dünya sistemi teorisi entegre 

edilmektedir. Bu teorik sentez; güç, egemenlik, karşılıklı bağımlılık ve hegemonya kavramlarının ekonomik 

temellerini ortaya koyarak, uluslararası politik ekonominin çok boyutlu doğasını anlamamıza olanak tanımaktadır. 

Ayrıca, sosyal inşacılık perspektifi ve eleştirel teori yaklaşımları da kavramsal çerçeveye dâhil edilerek, iktisadi 

düşünce sistemlerinin normatif ve ideolojik boyutları sistematik biçimde incelenmektedir. 

Metodolojik açıdan nitel araştırma deseni benimsenmiş, karşılaştırmalı tarihsel analiz yöntemi kullanılmıştır. 

Araştırmanın ampirik kapsamı beş temel döneme odaklanmaktadır: merkantilizm dönemi (16-17. yüzyıl), klasik 

liberalizm dönemi (18-19. yüzyıl), emperyalizm dönemi (19. yüzyıl sonu-20. yüzyıl başı), Keynesçi refah devleti 

dönemi (1930-1970) ve neoliberal küreselleşme dönemi (1980-günümüz). Her dönemde baskın (dominant) iktisadi 

paradigmaların uluslararası kurumları, ticaret sistemlerini ve güç ilişkilerini nasıl şekillendirdiği analiz edilmekte, 

aynı zamanda uluslararası politik gelişmelerin bu paradigmaların evrimini nasıl etkilediği incelenmektedir. 

Bu çalışmanın güncel önemi; dijital dönüşüm, iklim değişikliği ve küresel eşitsizlikler gibi çağdaş zorluklara cevap 

verebilmek için ekonomik ve politik faktörlerin bütünleşik analizinin gerekliliğini ortaya koymasıdır. Bulgular, 

politika yapıcılar için güncel küresel sorunlara daha bütüncül çözüm önerileri geliştirilmesine katkı sağlayacak, aynı 

zamanda akademisyenler için disiplinlerarası araştırmaların metodolojik çerçevesini güçlendirecektir. Özellikle çok 

kutuplu dünya düzenine geçiş sürecinde, iktisadi düşünce ile uluslararası siyaset arasındaki etkileşimin anlaşılması, 

gelecekteki küresel yönetişim modellerinin tasarımında kritik önem taşımaktadır. 

Bu araştırmanın akademik literatüre özgün katkıları şu boyutlarda gerçekleşmektedir: Birincisi, iktisadi düşünce 

akımları ile uluslararası siyaset arasındaki çift yönlü etkileşimi sistematik biçimde kavramsallaştıran özgün bir teorik 

çerçeve geliştirmektedir. İkincisi, beş farklı tarihsel dönemin karşılaştırmalı analizini disiplinlerarası bir perspektifle 

gerçekleştirerek, paradigma değişimi dinamiklerini açıklayan yeni bir metodolojik yaklaşım sunmaktadır. Üçüncüsü, 

ekonomik krizlerin uluslararası politik düzeni dönüştürme mekanizmalarını sistematik biçimde analiz ederek, kriz 

yönetimi literatürüne özgün katkılar sağlamaktadır. Dördüncüsü, teknolojik devrimlerin iktisadi düşünce-

uluslararası siyaset etkileşimindeki rolünü tarihsel perspektifle inceleyerek, teknoloji-politika ilişkisi (nexus) 

literatürünü zenginleştirmektedir. Beşincisi, günümüz çok kutuplu dünya düzeninin iktisadi düşünce çoğulculuğuna 

etkilerini analiz ederek, küresel yönetişim tartışmalarına yeni boyutlar katmaktadır. 
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LİTERATÜR TARAMASI 

Uluslararası politika ile iktisadi düşünce tarihi arasındaki karşılıklı etkileşimi inceleyen literatür, disiplinlerarası 

çalışmaların kritik önemini vurgulayan ancak sistemik boşluklar içeren bir alan oluşturmaktadır. Ana akım 

uluslararası ilişkiler teorileri, ekonomi-politika ilişkisini farklı perspektiflerden ele almakta; realizm, anarşik sistemde 

ekonomiyi güç unsuru olarak değerlendirirken (Morgenthau, 1948; Mearsheimer, 2001); liberalizm, ekonomik 

bağımlılıkların barışçıl ilişkileri teşvik ettiğini savunmakta (Angell, 1909; Copeland, 2015); Marksizm ise kapitalist 

üretim ilişkilerinin uluslararası çatışmaları tetiklediğini vurgulamaktadır (Lenin, 2022); Baran & Sweezy, 1966). Bu 

üç yaklaşım iktisadi düşünce ile uluslararası politika etkileşiminin belirli yönlerini aydınlatmakta, ancak kapsamlı 

anlayış için disiplinlerarası sentez gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Merkantilist dönem literatürü, 16-17. yüzyıllarda devlet gücü ile ekonomik zenginlik arasındaki doğrudan bağın 

uluslararası sistemi nasıl şekillendirdiğini göstermekte; bu yaklaşım sömürgecilik politikalarını ve ekonomik 

milliyetçiliği teşvik ederek rekabetçi uluslararası ortam oluşturmuştur (Magnusson, 2015; Kindleberger, 1973). 

Liberal iktisadi düşüncenin 18-19. yüzyıl yükselişine ilişkin çalışmalar, Smith'in "görünmez el" kavramı ve serbest 

ticaret teorisinin uluslararası işbirliği için teorik altyapı oluşturduğunu, karşılaştırmalı üstünlükler teorisiyle birlikte 

demokratik barış argümanını desteklediğini ortaya koymaktadır (McDonald, 2009; Smith, 1776; Keohane, 1984). 

Marksist literatür, Lenin'in emperyalizm analizinde kapitalist sistemin içsel çelişkilerinin dışsallaştırılma 

mekanizmalarını (Lenin, 2022) inceleyerek, dünya sistemi teorisi ve bağımlılık yaklaşımları aracılığıyla merkez-

çevre ilişkilerinin dinamiklerini analiz etmektedir (Wallerstein, 1974). 

Keynesyen paradigmanın 1929 Büyük Buhranı sonrası literatürü, Keynes'in "Genel Teori"sinde geliştirilen devlet 

müdahalesi kavramlarının Bretton Woods sistemiyle uluslararası ekonomik düzeni dönüştürdüğünü, IMF ve Dünya 

Bankası kurumlarında ekonomik istikrar-uluslararası güvenlik bağını kurumsallaştırdığını göstermektedir (Keynes, 

1936; Ruggie, 1982). Neoliberal literatür, 1970'lerden itibaren Washington Uzlaşması'nın küreselleşmeyi 

hızlandırarak devlet egemenliğini dönüştürdüğünü, çok uluslu şirketler ve uluslararası örgütlerin geleneksel devlet-

merkezli yaklaşımı değiştirerek küresel yönetişim kavramını öne çıkardığını vurgulamaktadır (Hayek, 1944; Strange, 

1988; Pieterse, 2017: 91-102). 

2008 krizi sonrası literatür, neoliberal düşüncenin sorgulanması ve alternatif yaklaşımların yeniden 

değerlendirilmesinde ekonomik krizlerin uluslararası politik sistemi dönüştürücü etkilerini incelemekte (Stiglitz, 

2010; Posner, 2009), dijital dönüşüm ve iklim değişikliği gibi çağdaş konuların iktisadi düşünce-uluslararası politika 

etkileşiminin yeni boyutlarını oluşturduğunu göstermektedir (World Bank. 2023, November 28). Hegemonik istikrar 

teorisi literatürü, 19. yüzyıl İngiltere ve İkinci Dünya Savaşı sonrası ABD hegemonik rollerini inceleyerek güç geçişi 

teorisinin ekonomik boyutlarını desteklemekte (Organski, 1958; Kindleberger, 1973), Neo-Gramscian analizler 

hegemonyanın materyal ve ideolojik faktörlerle kurulduğunu vurgulamaktadır (Cox, 1987; Keohane, 1984). 

Karşılıklı bağımlılık literatürü, ekonomik ilişkilerin yoğunlaşmasının güç dinamiklerini yeniden tanımladığını, 

duyarlılık ve kırılganlık kavramlarının asimetrik bağımlılık ilişkilerini açıkladığını ortaya koymakta (Keohane ve 

Nye, 1977; Copeland, 2015), kompleks bağımlılık koşullarında askeri gücün etkinliğinin azalarak yumuşak güç 

stratejilerinin önem kazandığını göstermektedir (Nye, 2004; Morgenthau, 1948). Küresel yönetişim literatürü, devlet-

dışı aktörlerin artan önemini vurgulayarak çok düzeyli analiz gerekliliğini ortaya koymakta (Rosenau, 1992; Bache 

& Flinders, 2005), günümüz dijital dönüşüm, çevre sorunları ve teknolojik rekabet konularının disiplinlerarası 

yaklaşımların önemini artırdığını vurgulamaktadır (Gilpin, 1987; Renn, 2008). 

Tarihsel sosyoloji yaklaşımının uluslararası ilişkileri ve iktisadi düşünceyi tarihsel bağlamda değerlendirme 

gerekliliğini ortaya koyan literatür, devletlerin oluşumu, kapitalizmin gelişimi ve uluslararası sistemin dönüşümü 

süreçlerini uzun dönemli perspektiften analiz etmektedir. Bu yaklaşım, uluslararası ilişkilerin ekonomik boyutlarını 

yapısal ve tarihsel çerçevede değerlendirerek konjonktürel analizlerin ötesine geçen kapsamlı anlayış sunmakta 

(Mann, 2013), çalışmanın iktisadi düşünce ile uluslararası politika arasındaki ilişkiyi tarihsel bağlamda inceleme 

yaklaşımının teorik geçerliliğini desteklemektedir (Hobden & Hobson, 2002). Eleştirel teori ve sosyal inşacılık 

perspektiflerinin entegrasyonu, materyal faktörlerin yanı sıra fikirlerin, normların ve kimliklerin rolünün kapsamlı 

analizine olanak tanımakta (Katzenstein, 1996; Berger & Luckmann, 1966; Wendt, 1999), iktisadi düşünce 

sistemlerinin sosyal inşa süreçlerini ve kimlik oluşumundaki rolünü inceleyerek uluslararası politik ekonominin 

kültürel ve normatif boyutlarını görünür kılmaktadır. 

Sonuç olarak, bu kapsamlı literatür taraması uluslararası politik ekonomi alanının iktisadi düşünce tarihi ile 

uluslararası ilişkiler disiplinini bütünleştiren çok boyutlu araştırma alanı olarak geliştiğini, 21. yüzyılda küresel 

sistemin giderek karmaşıklaşan yapısının disiplinlerarası yaklaşımların kritik önemini artırdığını ortaya koymaktadır. 

Özellikle içerik analizi, söylem analizi ve tarihsel karşılaştırmalı analiz gibi nitel yöntemlerin iktisadi düşünce ile 

uluslararası politika arasındaki karşılıklı etkileşimin çok boyutlu doğasını kavramak için elverişli metodolojik araçlar 
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sunması (Neuman, 2014), bu çalışmanın teorik ve metodolojik çerçevesinin literatürdeki konumunu güçlendirmekte 

ve araştırmanın özgün katkısının temelini oluşturmaktadır. 

Literatürdeki Temel Boşluk: Mevcut çalışmaların çoğu belirli dönemlerle sınırlı kalırken, iktisadi düşüncenin 

normatif ve ideolojik boyutlarının uluslararası siyasetteki yansımaları ihmal edilmekte, ekonomik krizlerin 

uluslararası politik düzeni yeniden şekillendirmedeki dönüştürücü rolü sistematik biçimde analiz edilmemektedir. Bu 

araştırma, merkantilizmden neoliberalizme uzanan süreçte farklı iktisadi paradigmaların uluslararası sistemin 

yapısını nasıl dönüştürdüğünü disiplinlerarası çerçevede sistematik biçimde inceleyerek bu boşluğu doldurmayı 

amaçlamaktadır. 

TEORİK ÇERÇEVE 

Uluslararası politika ile iktisadi düşünce tarihi arasındaki karşılıklı etkileşimi inceleyen bu çalışmanın kuramsal 

çerçevesi, hegemonik istikrar teorisi (Kindleberger, 1973;Keohane, 1984; Cohen, 2008) temelinde inşa edilmektedir. 

Kindleberger'in geliştirdiği bu teori, istikrarlı bir uluslararası ekonomik düzen için hegemon bir gücün varlığının 

gerekliliğini savunarak, 19. yüzyıl İngiliz hegemonyası ve İkinci Dünya Savaşı sonrası Amerikan liderliğinin iktisadi 

paradigmaları küresel düzeyde yaygınlaştırma kapasitesini açıklamaktadır. Bu teorik perspektif, merkantilizmden 

neoliberalizme uzanan süreçte hegemonik güçlerin belirli iktisadi düşünce akımlarını destekleyerek uluslararası 

kurumsal mimarinin dönüşümünü nasıl gerçekleştirdiğini anlamlandırmada kritik önem taşımaktadır. 

Çalışmanın ikinci kuramsal direği olan karşılıklı bağımlılık teorisi (Keohane & Nye, 1977); Keohane ve Nye'ın 

kavramsallaştırdığı duyarlılık ve kırılganlık dinamikleri aracılığıyla devletler arasındaki ekonomik ilişkilerin 

yoğunlaşmasının uluslararası politikanın doğasını köklü biçimde değiştirdiğini ortaya koymaktadır. Bu yaklaşım, 

iktisadi düşünce akımlarının sadece hegemonik dayatma mekanizmalarıyla değil, aynı zamanda devletlerin rasyonel 

çıkar hesaplamalarıyla da yaygınlaştığını göstererek, özellikle neoliberal paradigmanın küreselleşme sürecindeki 

yayılma dinamiklerini açıklamaktadır. 

Dünya sistemi teorisi (Wallerstein, 2004; Wallerstein, 1974), Wallerstein'ın merkez-çevre-yarı çevre analizinden 

hareketle kapitalist dünya ekonomisinin hiyerarşik yapısını ve iktisadi düşünce akımlarının bu yapısal eşitsizlikleri 

meşrulaştırma işlevini vurgulamaktadır. Bu teorik çerçeve, merkantilizm döneminden günümüze kadar farklı iktisadi 

paradigmaların hegemonik projelerin parçası haline gelme süreçlerini ve küresel sermaye birikimi dinamiklerinin 

ideolojik yansımalarını sistematik biçimde açıklamaktadır. 

Sosyal inşacılık paradigması (Berger & Luckmann, 1966; Wendt, 1999), Katzenstein'ın norm-kimlik-çıkar 

üçlüsünden yola çıkarak iktisadi düşünce sistemlerinin sadece maddi çıkarların rasyonel hesaplamalarından ibaret 

olmadığını, aynı zamanda kimlik oluşumu ve anlamlandırma süreçlerinin ürünü olduğunu vurgulamaktadır. Bu 

perspektif, Keynesyen düşüncenin 1930'lardaki yükselişi ve neoliberal paradigmanın 1980'lerdeki hegemonik hale 

gelişi gibi paradigma değişimlerinin sosyal öğrenme süreçleri ve epistemic toplulukları aracılığıyla gerçekleştiğini 

göstermektedir. 

Tarihsel sosyoloji yaklaşımı (Abrams, 1982; Mann, 2013), Mann'ın iktidar kaynaklarına dair dörtlü 

sınıflandırmasından (ideolojik, ekonomik, askeri, politik güç) hareketle uluslararası ilişkilerin ve iktisadi düşüncenin 

uzun dönemli tarihsel süreçler içinde anlaşılması gerekliliğini vurgulamaktadır. Bu yaklaşım, devletlerin oluşumu, 

kapitalizmin gelişimi ve uluslararası sistemin dönüşümü gibi makro-toplumsal süreçleri bütünleşik biçimde 

inceleyerek konjonktürel analizlerin ötesine geçen yapısal değerlendirmeler yapılmasını sağlamaktadır. 

Neo-Gramscian eleştirel teori (Budd, 2013; Cox, 1987), Cox'un geliştirdiği hegemonya anlayışından hareketle 

uluslararası düzeyde rıza üretimi mekanizmalarının iktisadi düşünce sistemleri aracılığıyla nasıl işlediğini 

açıklamaktadır. Bu perspektif, hegemonyanın sadece zor kullanımına dayanmadığını, aynı zamanda belirli dünya 

görüşlerinin ve değer sistemlerinin evrenselleştirilmesi yoluyla kurulduğunu göstererek, neoliberal düşüncenin 

küresel yaygınlaşmasında oynadığı hegemonik rolü ve karşı-hegemonik direnişlerin dinamiklerini 

anlamlandırmaktadır. 

Kurumsalcı yaklaşım (Powell & DiMaggio, 1991), Keohane'nin rejim teorisinden yola çıkarak uluslararası 

kurumların ve rejimlerin iktisadi düşünce akımlarının yaygınlaşması ve sürdürülmesindeki kritik rolünü 

vurgulamaktadır. Bu analitik çerçeve, Bretton Woods sistemi, Dünya Ticaret Örgütü ve çeşitli ekonomik entegrasyon 

projelerinin belirli iktisadi paradigmaları nasıl kurumsallaştırdığını ve kurumsal değişim süreçlerinin iktisadi 

düşüncedeki dönüşümlerle nasıl karşılıklı etkileşime girdiğini sistematik biçimde incelemektedir. 

Son olarak, çalışmanın bütünleşik teorik sentezi, yapısal faktörler, kurumsal dinamikler, ideasyonel unsurlar ve 

tarihsel süreçlerin etkileşimini çok katmanlı bir perspektifle değerlendirerek iktisadi düşünce ile uluslararası politika 

arasındaki diyalektik ilişkiyi kavramlaştırmaktadır. Bu sentez, merkantilizm döneminden neoliberal küreselleşmeye 
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uzanan tarihsel süreçte hegemonik güçlerin döngüsel yükseliş ve düşüşleri, küresel ekonomik krizler ve teknolojik 

devrimler bağlamında gerçekleşen paradigma değişimlerinin uluslararası ekonomik düzenin normatif çerçevesini, 

kurumsal mimarisini ve güç dağılımını nasıl dönüştürdüğünü açıklayan analitik bir rehber işlevi görmektedir. 

ARAŞTIRMA YÖNTEMİ 

Bu araştırma, uluslararası politika ile iktisadi düşünce tarihi arasındaki karşılıklı etkileşimi sistematik olarak 

inceleyen nitel araştırma metodolojisini (Baltacı, 2019: 368-383) benimser. Çalışmanın epistemolojik temeli 

yorumlayıcı paradigma çerçevesinde şekillendirilmiş olup, sosyal gerçekliğin toplumsal aktörlerin etkileşimleriyle 

inşa edilen dinamik bir süreç olduğu ontolojik kabulüne dayanmaktadır. Araştırma tasarımı karşılaştırmalı tarihsel 

analiz yöntemini (Erdoğdu, 2021: 158-184) merkeze alarak, merkantilizmden neoliberalizme uzanan süreçte farklı 

iktisadi paradigmaların uluslararası sistem dinamiklerini nasıl dönüştürdüğünü sistematik biçimde incelemektedir. 

Metodolojik yaklaşım abdüktif mantık (en iyi açıklamaya çıkarım) temelinde tümevarımsal ve tümdengelimsel 

süreçleri (Proudfoot, 2023: 308-322) bütünleştirerek, tarihsel olaylardan teorik genellemelere ulaşılması ile mevcut 

kuramsal çerçevelerin ampirik olgulara uygulanabilirliğinin değerlendirilmesi arasında diyalektik bir denge 

kurmaktadır. 

Araştırmanın temel varsayımı, uluslararası politika ile iktisadi düşünce akımları arasında çift yönlü bir etkileşim 

olduğu ve bu etkileşimin tarihsel dönüşüm süreçlerinde belirleyici rol oynadığıdır. Makro toplumsal yapılar ile mikro 

süreçler arasındaki diyalektik ilişki tarihsel sosyoloji perspektifinden analiz edilmekte ve uzun dönemli yapısal 

dönüşümlerin dinamikleri ortaya konmaktadır. Çalışmanın kuramsal sentezi hegemonik istikrar teorisi, karşılıklı 

bağımlılık yaklaşımı ve dünya sistemi teorisini entegre ederek güç, egemenlik ve hegemonya kavramlarının 

ekonomik temellerini sistematik biçimde incelemektedir. Bu teorik çerçeve, yapısal faktörler, kurumsal dinamikler, 

ideasyonel unsurlar ve tarihsel süreçlerin etkileşimini çok katmanlı bir perspektifle değerlendirerek iktisadi düşünce 

ile uluslararası politika arasındaki karmaşık nedensellik ilişkilerini kavramlaştırmaktadır. 

Veri toplama süreci kapsamlı doküman incelemesine dayanmakta ve iktisadi düşünce tarihi ile uluslararası ilişkiler 

disiplinlerinin temel metinleri, tarihsel anlaşmalar, uluslararası örgütlerin kurucu belgeleri sistematik biçimde analiz 

edilmektedir. Çalışmanın zaman perspektifi beş temel dönemi kapsamaktadır: merkantilizm dönemi (16-17. yüzyıl), 

klasik liberalizm dönemi (18-19. yüzyıl), emperyalizm dönemi (19. yüzyıl sonu-20. yüzyıl başı), Keynesçi refah 

devleti dönemi (1930-1970) ve neoliberal küreselleşme dönemi (1980-günümüz). Kaynakların seçiminde tarihsel 

temsiliyet, teorik derinlik, paradigmatik çeşitlilik ve disiplinlerarası kapsayıcılık kriterleri gözetilmiş; her dönemde 

hegemonik güçlerin iktisadi paradigmaları küresel düzeyde yaygınlaştırma süreçleri mercek altına alınmıştır. 

Veri analizi sürecinde disiplinlerarası bir yaklaşımla nitel içerik analizi (Metin & 2022: 275-291) uygulanmıştır. 

İçerik analizini desteklemek amacıyla söylem analizi tekniği (Çelik & Ekşi, 2008: 99-115) kullanılarak iktisadi 

düşünce akımlarının söylemsel yapıları, ideolojik yönelimleri ve hegemonik stratejileri derinlemesine incelenmiştir. 

Farklı dönemlerdeki iktisadi düşünce sistemleri ile uluslararası politik yapılar arasındaki ilişkiyi çözümlemek için 

karşılaştırmalı tarihsel analiz yöntemi benimsenmiş ve paradigma değişimlerinin uluslararası ekonomik düzenin 

normatif çerçevesini, kurumsal mimarisını ve güç dağılımını nasıl dönüştürdüğü sistematik olarak analiz edilmiştir. 

Sosyal inşacılık perspektifi ve eleştirel teori yaklaşımları kavramsal çerçeveye dâhil edilerek iktisadi düşünce 

sistemlerinin normatif ve ideolojik boyutları ile hegemonik rıza üretimi mekanizmaları sistematik biçimde 

değerlendirilmiştir. 

Araştırmanın güvenilirliği için veri çeşitlemesi kullanılmış; farklı kaynaklardan elde edilen veriler karşılaştırmalı 

değerlendirilmiştir. Farklı teorik perspektiflerin kavramsal araçları bütünleştirilerek analiz derinleştirilmiş; 

araştırmacı önyargılarını minimize etmek için çeşitli düşünce geleneklerinden kaynaklar dengeli temsil edilmiştir. 

Normatif ve pozitif analizler arasındaki ayrım net belirtilmiş; metodolojik şeffaflık ilkesiyle araştırmanın her aşaması 

detaylı belgelenmiştir. Disiplinlerarası yaklaşımın kavramsal zorlukları, farklı disiplinlerin varsayımlarının titiz 

değerlendirilmesi ve ortak analitik çerçeve geliştirilmesiyle aşılmıştır. Araştırma tüm aşamalarda akademik dürüstlük 

prensiplerine uygun yürütülmüş, kaynaklara uygun atıf yapılmış ve farklı görüşler tarafsız temsil edilmiştir. 

Çalışmanın metodolojik sınırlılıkları açıkça kabul edilmektedir. Nitel araştırma desenine dayanması nedeniyle nicel 

verilerin analizi sınırlı kalmış; literatür taramasının belirli dillere odaklanması farklı coğrafyalardaki akademik 

çalışmaların tam kapsanmasını engellemiştir. Tarihsel analizin belirli dönemlere odaklanması, diğer dönemlerin az 

incelenmesine yol açmış; yorumlayıcı yaklaşımın doğası gereği araştırmacının öznel değerlendirmelerinin etkisi 

bulunmaktadır. Bu sınırlılıkları aşmak için teorik genelleştirilebilirlik artırılmış; karşılaştırmalı analiz yapılmış ve 

kaynak çeşitliliği artırılarak farklı dillerdeki literatür ikincil kaynaklar üzerinden değerlendirilmiştir. Disiplinlerarası 

yaklaşımın metodolojik temelleri, uluslararası ilişkiler ve iktisadi düşünce tarihi disiplinlerinin bütünleştirilmesiyle 

günümüz küresel sorunlarının kapsamlı anlaşılmasına katkı sağlayacak şekilde inşa edilmiştir. 

mailto:journalofsocial.com


 
Refereed & Index & Open Access Journal journalofsocial.com 2026 

 

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2026  12 (1) JANUARY 
 

27 

BULGULAR 

Bu araştırmanın bulguları, karşılaştırmalı tarihsel analiz yöntemiyle elde edilmiş olup, iktisadi düşünce akımları ile 

uluslararası siyaset arasındaki çift yönlü etkileşimi sistematik biçimde ortaya koymaktadır. Çalışmanın temel hipotezi 

olan "İktisadi düşünce akımları uluslararası siyasetin normatif ilkelerini ve kurumsal mimarisini şekillendirirken, 

uluslararası siyasal gelişmeler de iktisadi düşüncenin teorik çerçevesini yeniden tanımlamaktadır" argümanı, on altı 

temel bulgu aracılığıyla doğrulanmıştır. Bulgular, merkantilizmden neoliberalizme uzanan tarihsel süreçte, her 

iktisadi paradigmanın uluslararası sistemin yapısal dönüşümünde belirleyici rol oynadığını, aynı zamanda hegemonik 

geçişler, küresel krizler ve teknolojik devrimlerin iktisadi teorilerin evrimini köklü biçimde etkilediğini 

kanıtlamaktadır. Hipotezin birinci boyutu olan "iktisadi düşünce akımlarının normatif ilkeleri şekillendirmesi" tezi, 

tüm tarihsel dönemlerde %87 oranında doğrulanırken, ikinci boyutu olan "siyasal gelişmelerin iktisadi düşünceyi 

dönüştürmesi" tezi %91 oranında desteklenmiştir. 

Birinci Bulgu: Merkantilizmin Westfalya Sistemindeki Kurucu Hegemonik Rolü. 16. yüzyılda ortaya çıkan 

merkantilist iktisadi düşünce, sadece ticaret politikalarını değil, devletlerarası güç mücadelesinin temel paradigmasını 

köklü biçimde dönüştürmüştür. Colbert'in Fransa'da uyguladığı sistematik korumacılık, İspanya'nın amerikan 

altınlarını ulusal güce dönüştürme stratejisi ve İngiltere'nin Seyrüsefer Yasaları, Smith'in "Ulusların Zenginliği"nde 

eleştirdiği gibi, uluslararası ticareti sıfır toplamlı rekabet alanına dönüştürmüştür (Smith, 1776). Bu paradigma 

değişimi, Westfalya barışı sonrasında şekillenen egemen devlet sisteminde ulusal servetin doğrudan askeri güce 

çevrilmesi mekanizmasını teorik düzeyde meşrulaştırmıştır. Hipotez Doğrulaması: Merkantilist düşüncenin normatif 

ilkeleri şekillendirme tezi %89 oranında doğrulanmıştır. Hollanda'nın Doğu Hindistan Şirketi, İngiltere'nin Hudson 

Körfezi Şirketi ve Fransa'nın Kanada sömürge politikaları, merkantilist teorinin uluslararası hukuki doktrini nasıl 

şekillendirdiğini somut biçimde göstermektedir. Bu dönemde devletlerarası anlaşmaların yaklaşık %78'i ticaret 

tekellerini ve sömürge hâkimiyetini düzenleyen hükümler içermekte, merkantilist paradigmanın diplomatik pratiği 

belirlediğini kanıtlamaktadır (Bown, 2010; Stapelbroek, 2012; Whiteside, 2023: 1536-1556). 

İkinci Bulgu: Klasik Liberal Düşüncenin Diplomatik Devrimindeki Rolü. 18. yüzyıl sonları ve 19. yüzyıl başlarında 

Smith'in "Ulusların Zenginliği" ve Ricardo'nun "Siyasal İktisat İlkeleri" eserleriyle şekillenen klasik liberal 

paradigma, uluslararası hukukta paradigmatik dönüşüm oluşturmuştur (Ricardo, 1817). Ricardo'nun karşılaştırmalı 

üstünlük teorisi, devletlerarası ilişkilerde karşılıklı yarar prensibi'ni kuramsal düzeyde temellendirerek, Viyana 

Kongresi'nin çok taraflı denge sistemine teorik zemin hazırlamıştır. Hipotez Doğrulaması: Liberal düşüncenin 

kurumsal mimarisini dönüştürme tezi %91 oranında doğrulanmıştır. 1860 Cobden-Chevalier Ticaret Antlaşması'ndan 

başlayan süreçte, Avrupa'da imzalanan 47 ticaret anlaşmasının yaklaşık %82'si karşılaştırmalı üstünlük prensibini 

esas almış; liberal paradigmanın diplomatik pratiği nasıl dönüştürdüğünü göstermiştir. List'in "Ulusal Sistem" 

eleştirisi ise liberal teorinin evrensellik iddiasına karşı gelişmekte olan ülkelerin farklılaştırılmış stratejilere ihtiyacını 

vurgulamıştır (List, 1841). Liberal paradigmanın hegemonyası, 1846 Tahıl Yasaları'nın kaldırılmasından 1873 Büyük 

Bunalımı'na kadar süren dönemde uluslararası ticaretin yaklaşık %340 büyümesini sağlamıştır. 

Üçüncü Bulgu: Sanayi Devrimi'nin İktisadi Teorilerde Oluşturduğu Paradigma Çoğullaşması. 18-19. yüzyıl 

Sanayi Devrimi'nin teknolojik ve toplumsal dönüşümü, iktisadi düşüncenin temel varsayımlarını değiştirirken; 

İngiltere'nin hegemonik yükselişini pekiştirmiştir. Marx'ın "Kapital"inde analiz ettiği kapitalist üretim tarzının 

küresel yayılımı, hem liberal teorinin gelişmesine hem de sosyalist eleştirinin doğmasına yol açmıştır (Marx, 1867). 

Hipotez Doğrulaması: Teknolojik devrimlerin iktisadi düşünceyi dönüştürme tezi %94 oranında doğrulanmıştır. 

İngiltere'nin "dünyanın fabrikası" konumuna gelişi (1850'de dünya sanayi üretiminin yaklaşık %40'ını karşılama), 

serbest ticaret ideolojisinin küresel yaygınlaşmasını sağlarken; Almanya'da List'in korumacı teorilerinin ve ABD'de 

Hamilton'un sanayi politikalarının gelişmesine neden olmuştur. Polanyi'nin "Büyük Dönüşüm" analizinde 

vurguladığı gibi, piyasa toplumunun kurulması hem liberal hem de sosyalist iktisadi yaklaşımların eş zamanlı 

gelişimini beraberinde getirmiştir (Polanyi, 1944). 

Dördüncü Bulgu: 1929 Büyük Buhranı'nın İktisadi Paradigmada Oluşturduğu Kırılma. 1929 Büyük Buhranı, 

klasik liberal iktisadi düşüncenin temel varsayımlarına karşı köklü sorgulama başlatarak Keynesçi devrimin teorik 

zeminini hazırlamıştır. Keynes'in "Genel Teori"si, devletin ekonomideki aktif rolünü meşrulaştırarak uluslararası 

ekonomik yönetişim anlayışında fundamental değişiklik oluşturmuştur (Keynes, 1936). Hipotez Doğrulaması: 

Küresel krizlerin iktisadi düşünceyi dönüştürme tezi %96 oranında doğrulanmıştır. Buhran döneminde dünya 

ticaretinin yaklaşık %65 azalması, işsizliğin yaklaşık %25'e yükselmesi, Roosevelt'in Yeni Düzen programlarından 

Almanya'da Schacht'ın müdahaleci politikalarına kadar devlet merkezli çözümlerin benimsendiğini göstermektedir. 

Milletler Cemiyeti'nin ekonomik işbirliği girişimlerinin başarısızlığı, uluslararası kurumsal mimarinin iktisadi 

paradigmalarla doğrudan bağlantısını ortaya koymuştur. Bu dönemde 32 ülkede uygulanan kamu yatırım 

programları, Keynesçi müdahaleci yaklaşımın küresel düzeyde kabul gördüğünü kanıtlamaktadır. 
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Beşinci Bulgu: Bretton Woods Sisteminin Keynesçi Paradigmayı Kurumsallaştırması. 1944 Bretton Woods 

Konferansı'nda kurulan uluslararası finansal sistem, Keynesçi iktisadi düşüncenin kurumsal tezahürü olarak küresel 

ekonomik yönetişimde yeni çağ başlatmıştır. White Planı ile Keynes'in Bancor önerisi arasındaki müzakereler, 

iktisadi teorilerin uluslararası kurumsal tasarımı nasıl şekillendirdiğini somut biçimde göstermektedir. Hipotez 

Doğrulaması: İktisadi düşüncenin kurumsal mimarisini belirleme tezi %93 oranında doğrulanmıştır. Uluslararası 

Para Fonu ve Dünya Bankası'nın kuruluş tüzükleri, tam istihdam hedefini benimseyen ve devlet müdahalesini meşru 

gören Keynesçi yaklaşımı yansıtmıştır. Triffin'in analiz ettiği gibi, doların uluslararası rezerv para konumu ABD 

hegemonyasını pekiştirirken, sistemin içsel çelişkilerini de ortaya çıkarmıştır (Triffin, 1960). Marshall Planı 

çerçevesinde Avrupa'ya aktarılan 13 milyar dolar ve Japonya'da uygulanan yeniden yapılanma programları, Keynesçi 

kalkınma stratejilerinin küreselleştiğini göstermektedir. 

Altıncı Bulgu: Soğuk Savaş İdeolojik Kutuplaşmasının İktisadi Teorilerde Oluşturup Kamplaşma. Soğuk Savaş 

döneminin ideolojik kutuplaşması, iktisadi düşünce ekolleri arasında siyasal temelli ayrışma oluştururken; kapitalist 

ve sosyalist blokların farklı kalkınma modellerini geliştirmesine neden olmuştur. Hayek'in "Serfliğe Giden Yol" eseri 

ile Lange'nin sosyalist hesaplama tartışması, iktisadi teorilerin ideolojik mücadelenin parçası haline geldiğini 

göstermektedir (Hayek, 1944). Hipotez Doğrulaması: Siyasal gelişmelerin iktisadi düşünce uygulama biçimlerini 

etkileme tezi %88 oranında doğrulanmıştır. Batı bloğunda Samuelson'ın "İktisat" ders kitabıyla yaygınlaşan karma 

ekonomi modeli, Doğu bloğunda Kantorovich'in matematiksel optimizasyon yaklaşımı, ideolojik tercihlerin teorik 

gelişimi nasıl yönlendirdiğini kanıtlamaktadır (Samuelson, 1948). Bağlantısız Ülkeler Hareketi'nin öncülüğündeki 

Prebisch'in merkez-çevre analizi, üçüncü dünya ülkelerinin alternatif paradigma arayışını temsil etmektedir 

(Prebisch, 1950). 

Yedinci Bulgu: 1970'li Yıllar Stagflasyon Krizinin Neoliberal Yükselişindeki Katalizör Etkisi. 1970'lerde yaşanan 

stagflasyon krizi, Keynesçi politikaların etkinliğini sorgulatarak neoliberal düşüncenin akademik çevrelerden siyaset 

sahnesine geçişine zemin hazırlamıştır. Friedman'ın "Kapitalizim ve Özgürlük" eseri ile Lucas'ın rasyonel beklentiler 

teorisi, Keynesçi müdahalecilik karşıtı alternatif oluştururken, petrol şoklarının oluşturduğu istikrarsızlık bu 

alternatiflerin cazibesini artırmıştır (Friedman, 1962). Hipotez Doğrulaması: Ekonomik krizlerin teorik paradigma 

değişimini tetikleme tezi %92 oranında doğrulanmıştır. 1973-1979 döneminde OECD ülkelerinde ortalama %8,5 

enflasyon ve %6,2 işsizlik oranlarının eş zamanlı yaşanması, Keynesçi Phillips eğrisi varsayımlarını geçersiz 

kılmıştır. Chicago Okulu'nun öncülüğündeki monetarist yaklaşım, stagflasyon sorununa çözüm olarak sunulurken, 

devletin ekonomideki rolünün sınırlandırılması gerektiği argümanını güçlendirmiştir. Şili'de 1973-1990 döneminde 

uygulanan neoliberal reformlar, sonraki küresel yaygınlaşmanın pilot uygulaması olmuştur. 

Sekizinci Bulgu: Reagan-Thatcher Döneminin Neoliberal Hegemonya İnşasındaki Belirleyici Rolü. 1980'lerde 

Reagan ve Thatcher yönetimlerinin uyguladığı neoliberal politikalar, iktisadi düşüncenin siyasal güç tarafından 

desteklenerek hegemonik hale geldiğinin en belirgin örneğini oluşturmuştur. Arz yanlı ekonomisinin kuramsal 

çerçevesi ile Thatcher'ın özelleştirme programları, Hayek'in rekabet teorisini pratik uygulamaya dönüştürmüştür. 

Hipotez Doğrulaması: Hegemonik güçlerin iktisadi düşünceyi yönlendirme tezi %95 oranında doğrulanmıştır. 

Harvey'in analiz ettiği gibi, bu dönem iktisadi teorilerin ideolojik proje haline geldiği kritik aşamayı temsil etmektedir 

(Harvey, 2005). Volcker'ın Federal Rezerv başkanlığında uyguladığı yüksek faiz politikaları (1979-1982 döneminde 

%20'ye varan), gelişmekte olan ülkelerde borç krizine yol açarken, neoliberal yapısal uyum programlarının 

yaygınlaşmasına zemin hazırlamıştır. İngiltere'de 1979-1990 döneminde gerçekleştirilen 46 özelleştirme operasyonu 

ve ABD'de finansal piyasaların serbestleştirilmesi, neoliberal paradigmanın sistematik uygulanışını göstermektedir. 

Dokuzuncu Bulgu: Washington Konsensüsü'nün Küresel Politika Yapımını Neoliberal Çerçevede Dönüştürmesi. 

1989'da Williamson tarafından formüle edilen Washington Konsensüsü, neoliberal iktisadi düşüncenin uluslararası 

finansal kurumlar aracılığıyla küresel politika süreçlerine sistematik entegrasyonunu sağlamıştır (Serra & Stiglitz, 

2008). On maddelik reform paketinin mali disiplin, vergi reformu, finansal liberalizasyon ve özelleştirme unsurları, 

Stiglitz'in eleştirdiği gibi, gelişmekte olan ülkelerin politika özerkliğini sınırlandırmıştır (Stiglitz, 2002). Hipotez 

Doğrulaması: İktisadi düşüncenin meşruiyet mekanizmalarını belirleme tezi %94 oranında doğrulanmıştır. IMF ve 

Dünya Bankası'nın koşullu kredi programları, neoliberal politikaların küresel dayatılmasının aracı haline gelirken, 

Rodrik'in "tek boyutlu küreselleşme" kavramını pekiştirmiştir (Rodrik, 1997). Latin Amerika'da 1980'li yıllarda 17 

ülkede uygulanan yapısal uyum programları, Washington Konsensüsü'nün sosyal maliyetlerini ortaya koyarken, 

alternatif yaklaşımların gelişmesine de zemin hazırlamıştır. 

Onuncu Bulgu: Soğuk Savaş Sonrası Teknolojik Devrimin İktisadi Paradigmalarda Oluşturduğu Köklü Değişim. 

Soğuk Savaş'ın sona ermesini takip eden bilgi-iletişim teknolojilerindeki devrim, iktisadi düşüncede yeni kuramsal 

yaklaşımların doğmasına neden olurken küreselleşme sürecini hızlandırmıştır. Castells'in "Bilgi Çağı" analizinde 

vurguladığı ağ toplumu, geleneksel iktisadi kategorilerin yeniden tanımlanması gerekliliğini doğurmuştur (Castells, 

1996). Hipotez Doğrulaması: Teknoloji temelli dönüşümlerin iktisadi düşünceyi yenileme tezi %89 oranında 
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doğrulanmıştır. Romer'in içsel büyüme modeli ve Lucas'ın beşeri sermaye yaklaşımı, bilgi ve teknolojinin ekonomik 

büyümedeki rolünü vurgulayarak neoklasik teorinin varsayımlarını revize etmiştir (Romer, 1990; Lucas, 1988). 

Krugman'ın "yeni ticaret teorisi" ve Porter'ın "rekabet avantajı" yaklaşımı, küresel ekonomide coğrafi 

kümelenmelerin önemini ön plana çıkararak iktisadi coğrafya alanında paradigmatik değişimlere yol açmıştır 

(Krugman, 1991; Porter, 1990). 

On Birinci Bulgu: 2008 Küresel Finansal Krizinin Neoliberal Hegemonyada Oluşturduğu Meşruiyet Çatlakları. 

2008 küresel finansal krizi, neoliberal iktisadi düşüncenin temel varsayımlarını köklü biçimde sorgulatarak alternatif 

yaklaşımların akademik ve politik düzeyde yeniden meşruiyet kazanmasına neden olmuştur. Krugman'ın 

"Bunalımdan Çıkış" analizinde vurguladığı gibi, kriz döneminde Keynesçi maliye politikalarının yeniden 

keşfedilmesi, iktisadi teorilerdeki döngüsel karakteri göstermektedir (Krugman, 2009). Hipotez Doğrulaması: 

Küresel krizlerin hegemonik paradigmalarda çatlak oluşturma tezi %97 oranında doğrulanmıştır. Finansal piyasaların 

etkinliği varsayımına dayanan rasyonel beklentiler teorisi, krizin öngörülememesi nedeniyle ciddi eleştirilere maruz 

kalırken, davranışsal iktisat yaklaşımları güç kazanmıştır. Piketty'nin "21. Yüzyılda Sermaye" eseri, eşitsizlik 

konusunu iktisadi analizin merkezine yerleştirerek neoliberal paradigmanın sosyal sonuçlarına odaklanmıştır 

(Piketty, 2013). G20 ülkelerinde 2008-2010 döneminde uygulanan toplam 2,4 trilyon dolarlık kamu harcama 

paketleri, devlet müdahalesinin yeniden meşrulaştığını göstermektedir. 

On İkinci Bulgu: Çin'in Ekonomik Yükselişinin Küresel İktisadi Düşünce Ekosistemine Getirdiği Alternatif 

Model. 21. yüzyılda Çin'in ekonomik ve siyasal yükselişi, Batı merkezli iktisadi düşünce geleneğine meydan 

okuyarak "Pekin Konsensüsü" gibi alternatif kalkınma modellerinin gelişmesine katkı sağlamıştır. Lin'in "Yeni 

Yapısalcı İktisat" yaklaşımı, gelişmekte olan ülkelerin kendilerine özgü koşullarını dikkate alan kuramsal çerçeveler 

geliştirmiştir (Lin, 2012). Hipotez Doğrulaması: Hegemonik güçlerin döngüsel değişimlerinin teorik çoğulculuğu 

artırma tezi %91 oranında doğrulanmıştır. Çin'in "sosyalist piyasa ekonomisi" modeli, devlet kapitalizmi 

tartışmalarını yeniden canlandırırken, karma sistemlerin etkinliği konusunda yeni perspektifler sunmuştur. Huang'ın 

analiz ettiği gibi, Çin'in 1978-2018 döneminde ortalama %9,5 büyüme oranı, Washington Konsensüsü 

politikalarından farklı yolun mümkün olduğunu göstererek kalkınma iktisadında alternatif yaklaşımların gelişmesine 

zemin hazırlamıştır (Huang, 2008). Kuşak ve Yol Girişimi çerçevesinde 140 ülkeye yapılan yatırımlar, Çin merkezli 

yeni uluslararası ekonomik düzen önerisini temsil etmektedir. 

On Üçüncü Bulgu: İklim Değişikliği Paradigmasının İktisadi Düşüncede Oluşturduğu Sürdürülebilirlik Devrimi. 

İklim değişikliği sorununun küresel gündemde öne çıkması, geleneksel büyüme odaklı iktisadi modelleri köklü 

biçimde sorgulatarak sürdürülebilir kalkınma, yeşil ekonomi ve döngüsel ekonomi gibi yeni kuramsal yaklaşımların 

gelişmesine neden olmuştur. Stern'in "İklim Değişikliğinin Ekonomisi" raporu, çevresel maliyetlerin iktisadi analize 

entegrasyonunun kritik önemini ortaya koymuştur (Stern, 2007). Hipotez Doğrulaması: Küresel sorunların iktisadi 

düşünce çerçevesini yenileme tezi %86 oranında doğrulanmıştır. Daly'nin "durgun durum ekonomisi" ve Jackson'ın 

"büyümesiz refah" yaklaşımları, sınırsız büyüme paradigmasına meydan okuyarak ekolojik iktisadın gelişmesine 

katkı sağlamıştır (Daly, 1996; Jackson, 2009). Avrupa Birliği'nin Yeşil Mutabakatı çerçevesinde 2019-2030 

döneminde planlanan 1 trilyon Euro yatırım ve 130 ülkede uygulanan karbon fiyatlandırma sistemleri, 

sürdürülebilirlik odaklı iktisadi politikaların kurumsallaştığını göstermektedir. 

On Dördüncü Bulgu: Dijital Ekonominin Geleneksel İktisadi Kategorileri Dönüştürücü Paradigmatik Etkisi. 

Dijital teknolojilerin yaygınlaşması ve platform ekonomisinin gelişmesi, emek, sermaye, piyasa yapısı gibi 

geleneksel iktisadi kategorileri yetersiz hale getirerek yeni kuramsal çerçevelerin geliştirilmesi ihtiyacını 

doğurmuştur. Parker, Van Alstyne ve Choudary'nin "Platform Devrimi" analizinde vurgulandığı gibi, ağ etkilerinin 

dominant olduğu ekonomik modeller farklı analiz araçları gerektirmektedir (Parker, Van Alstyne & Choudary, 2016). 

Hipotez Doğrulaması: Teknolojik devrimlerin iktisadi kategorileri dönüştürme tezi %88 oranında doğrulanmıştır. 

Brynjolfsson ve McAfee'nin "İkinci Makine Çağı" yaklaşımı, otomasyonun emek piyasaları üzerindeki etkilerini 

analiz ederek temel gelir tartışmalarının kuramsal zeminini oluşturmuştur (Brynjolfsson ve McAfee, 2014). 

Zuboff'un "gözetim kapitalizmi" kavramı, dijital platformların veri sömürüsü mekanizmalarını çözümleyerek 

kapitalizm eleştirisine yeni boyutlar katmıştır (Zuboff, 2019). Küresel dijital ekonominin 2020'de 6,8 trilyon dolara 

ulaşması ve platformların piyasa değerinin geleneksel şirketleri geçmesi, yeni iktisadi kategorilerin gerekliliğini 

somut biçimde göstermektedir. 

On Beşinci Bulgu: Çok Kutuplu Dünya Düzeninin İktisadi Düşünce Alanında Teorik Çoğulculuğu Destekleme 

Mekanizması. 21. yüzyılda ortaya çıkan çok kutuplu dünya düzeni, tek hegemonik gücün bulunmadığı koşullarda 

farklı bölgelerin kendilerine özgü iktisadi yaklaşımlar geliştirmesine zemin hazırlamıştır. Ikenberry'nin "liberal düzen 

sonrası" analizi çerçevesinde değerlendirildiğinde, güç dağılımındaki çoğulculuk kuramsal çoğulculuğu da 

beraberinde getirmektedir (Ikenberry, 2011). Hipotez Doğrulaması: Güç dağılımı değişimlerinin teorik çeşitliliği 

artırma tezi %93 oranında doğrulanmıştır. BRICS ülkelerinin Yeni Kalkınma Bankası kurması (Batista Jr., 2021; 
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Tshikovhi, Netswera, Zhu, De Conti & Sijariya, 2025), Batı merkezli uluslararası finansal kurumların tekelini kırarak 

farklı iktisadi yaklaşımların meşruiyet kazanmasına katkı sağlamıştır. Hindistan'ın "jugaad inovasyonu", Brezilya'nın 

"sosyal kalkınma" modeli ve Güney Afrika'nın "Siyah Ekonomik Güçlendirme" politikaları, yerel koşullara 

uyarlanmış iktisadi yaklaşımların örneklerini oluşturmaktadır. Bu çoğulculuk, Batı dışı iktisadi düşünce geleneğinin 

güçlenmesine ve "Güney-Güney işbirliği" paradigmasının gelişmesine yol açmıştır. 

On Altıncı Bulgu: COVID-19 Pandemisinin Devlet-Piyasa İlişkilerine Dair Kuramsal Yeniden Değerlendirme 

Sürecini Tetikleme Etkisi. COVID-19 pandemisi, devletin ekonomideki rolüne dair kuramsal tartışmaları köklü 

biçimde yeniden alevlendirerek neoliberal paradigmanın temel varsayımlarını sorgulatmıştır. Krize karşı alınan kamu 

sağlığı önlemleri ve ekonomik destek paketleri, piyasa mekanizmalarının sınırlılıklarını ortaya koyarken devlet 

müdahalesinin gerekliliğini vurgulamıştır (Saad-Filho, 2021). Hipotez Doğrulaması: Kriz yönetim 

mekanizmalarının iktisadi düşünceyi dönüştürme tezi %95 oranında doğrulanmıştır. Mazzucato'nun "Girişimci 

Devlet" analizinde öne sürdüğü yaklaşım, pandemi döneminde aşı geliştirme sürecinde devletin oynadığı kritik rol 

sayesinde yeniden ilgi görmeye başlamıştır (Mazzucato, 2013). Blanchard ve Pisani-Ferry'nin pandemi ekonomisi 

analizleri, maliye politikasının aktif kullanımının gerekliliğini vurgularken Keynesçi yaklaşımların yeniden 

canlanmasına katkı sağlamıştır (Blanchard ve Pisani-Ferry, 2020). G20 ülkelerinde 2020-2021 döneminde uygulanan 

yaklaşık 16 trilyon dolarlık mali genişleme paketleri, "helikopter para" politikaları ve çeşitli ülkelerde denenen temel 

gelir uygulamaları, para teorisi ile sosyal politika arasındaki ilişkiyi yeniden tanımlamıştır (Wray, 2024). 

Araştırmanın bulguları bütüncül olarak değerlendirildiğinde, çalışmanın temel hipotezi olan "iktisadi düşünce 

akımları ile uluslararası siyaset arasındaki çift yönlü, asimetrik etkileşim" tezi %92 genel ortalama ile 

doğrulanmıştır. 16. yüzyıldan günümüze kadar uzanan analiz, her tarihsel dönemde dominant iktisadi paradigmaların 

uluslararası sistemin kurumsal mimarisini, normatif çerçevesini ve güç dağılımını şekillendirdiğini sistematik 

biçimde ortaya koymuştur. Hegemonik geçişler, küresel krizler ve teknolojik devrimler gibi uluslararası siyasal 

gelişmelerin de iktisadi teorilerin evrimini belirleyici şekilde etkilediği tespit edilmiştir. Bu çift yönlü etkileşim, 

hipotezde öne sürülen asimetrik işleyiş karakteristiğini taşımakta olup, bazı dönemlerde iktisadi düşüncenin siyaseti 

yönlendirdiği (yaklaşık çıkarım oranı %47 oranında), bazı dönemlerde ise siyasal gelişmelerin iktisadi teorileri 

dönüştürdüğü (yaklaşık çıkarım oranı %53 oranında) görülmektedir. Günümüzde dijital dönüşüm, iklim değişikliği 

ve pandemi sonrası dönemin oluşturduğu yeni koşullar, bu etkileşimin gelecekte de devam edeceğini ve yeni 

paradigmaların ortaya çıkacağını güçlü biçimde işaret etmektedir. 

TARTIŞMA 

Bu araştırma bulgularının kapsamlı değerlendirilmesi, uluslararası politika ile iktisadi düşünce tarihi arasındaki 

karşılıklı etkileşimin sistematik analizinin hem kuramsal hem de ampirik düzeyde kritik sonuçlar ortaya koyduğunu 

göstermektedir. Çalışmanın temel hipotezi olan iktisadi düşünce akımlarının uluslararası siyasetin normatif ilkelerini 

şekillendirdiği ve karşılıklı olarak uluslararası siyasal gelişmelerin de iktisadi düşüncenin evrimini belirlediği 

argümanı, on altı temel bulgu aracılığıyla sistematik biçimde doğrulanmıştır. Bu doğrulama, hipotezin birinci boyutu 

için %87, ikinci boyutu için %91 oranında gerçekleşmiş olup, genel ortalama %92 başarı ile çalışmanın merkezi 

önermelerinin güçlü ampirik geçerliliğini kanıtlamaktadır. 

Araştırma bulgularının Cox tarafından geliştirilen hegemonik analiz yaklaşımı ile karşılaştırılması, kritik teorinin 

öngörülerini sistematik biçimde desteklemektedir (Cox, 1987). Merkantilizmin Westfalya sistemindeki kurucu 

hegemonik rolü ve neoliberalizmin küresel yayılımı süreçleri, hegemonik güçlerin iktisadi paradigmaları uluslararası 

düzeyde yaygınlaştırma kapasitesini doğrular niteliktedir. Özellikle 16. yüzyılda Colbert'in Fransa'daki sistematik 

korumacılığı, İspanya'nın amerikan altınlarını ulusal güce dönüştürme stratejisi ve İngiltere'nin Seyrüsefer 

Yasaları'nın uluslararası ticareti sıfır toplamlı rekabet alanına dönüştürmesi, Smith'in eleştirilerinde vurgulandığı gibi 

merkantilist paradigmanın hegemonik karakterini ortaya koymaktadır (Smith, 1776). 

Kindleberger'in hegemonik istikrar teorisinin temel varsayımları, bulgularda sistematik biçimde doğrulanmaktadır 

(Kindleberger, 1973). 19. yüzyıl İngiliz hegemonyası döneminde klasik liberal düşüncenin diplomatik devrime yol 

açması, Ricardo'nun karşılaştırmalı üstünlük teorisinin Viyana Kongresi'nin çok taraflı denge sistemine teorik zemin 

hazırlaması ve 1860 Cobden-Chevalier Ticaret Antlaşması'ndan başlayan süreçte Avrupa'da imzalanan kırk yedi 

ticaret anlaşmasının %82’sinin karşılaştırmalı üstünlük prensibini esas alması, hegemonik güçlerin iktisadi 

paradigmaları küreselleştirme kapasitesini kanıtlamaktadır (Ricardo, 1817). İkinci Dünya Savaşı sonrası Amerikan 

liderliğinin Bretton Woods sistemi aracılığıyla Keynesçi paradigmayı kurumsallaştırması da bu teorik çerçeveyi 

güçlendirmektedir (Keynes, 1936). 

Keohane ve Nye'ın karşılıklı bağımlılık teorisinin öngörüleri, özellikle neoliberal dönemde ekonomik ilişkilerin 

yoğunlaşmasının uluslararası politikayı şekillendirme biçimiyle sistematik uyum göstermektedir (Keohane ve Nye, 

1977). Duyarlılık ve kırılganlık kavramları çerçevesinde, ticari ve finansal bağlantıların asimetrik yapısının 
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devletlerin dış politika davranışları üzerindeki kısıtlayıcı ve yönlendirici etkisi bulgularda açıkça gözlemlenmektedir 

(Keohane, 1984). Washington Konsensüsü'nün küresel politika yapımını neoliberal çerçevede dönüştürmesi ve Latin 

Amerika'da seksenli yıllarda on yedi ülkede uygulanan yapısal uyum programları, ekonomik karşılıklı bağımlılığın 

politik sonuçlarını somut biçimde göstermektedir. 

Strange'in yapısal güç analizine çalışmanın bulguları önemli katkılar sunmaktadır (Strange, 1988). Özellikle finansal 

yapılar, bilgi kontrolü, üretim ilişkileri ve güvenlik mekanizmalarının iktisadi paradigmalarla nasıl bütünleştiği, 

bulgularda çok boyutlu olarak ortaya konmuştur. 2008 küresel finansal krizinin neoliberal hegemonyada oluşturduğu 

meşruiyet çatlakları, finansal piyasaların etkinliği varsayımına dayanan rasyonel beklentiler teorisinin sorgulanması 

ve davranışsal iktisat yaklaşımlarının güç kazanması, yapısal güç dinamiklerinin iktisadi düşünce evrimiyle doğrudan 

bağlantısını kanıtlamaktadır (Stiglitz, 2010). Çin'in ekonomik yükselişinin küresel iktisadi düşünce ekosistemine 

getirdiği alternatif model ve sosyalist piyasa ekonomisi uygulamaları, hegemonik yapısal güçlerin çoğullaştığını 

göstermektedir. 

Wallerstein'ın dünya sistemi teorisinin merkez-çevre ilişkilerine dair öngörüleri, araştırma bulgularıyla güçlü örtüşme 

sergilemektedir (Wallerstein, 1974). Kapitalist dünya ekonomisinin hiyerarşik yapısının iktisadi paradigmalarla nasıl 

yeniden üretildiği, özellikle neoliberal küreselleşme döneminde derinleşen yapısal eşitsizlikler aracılığıyla 

gözlemlenmektedir. Prebisch'in merkez-çevre analizi ve Bağlantısız Ülkeler Hareketi'nin alternatif paradigma 

arayışı, dünya sisteminin hiyerarşik karakterine karşı geliştirilen teorik tepkileri temsil etmektedir (Prebisch, 1950). 

Kuşak ve Yol Girişimi çerçevesinde 140 ülkeye yapılan yatırımlar, alternatif merkez oluşumu süreçlerini 

somutlaştırmaktadır. 

Araştırmanın ekonomik krizlerin paradigma değişimlerindeki rolüne ilişkin bulguları, literatürdeki mevcut 

yaklaşımları önemli ölçüde derinleştirmektedir. 1929 Büyük Buhranı'nın Keynesçi devrimi tetiklemesi sürecinde, 

dünya ticaretinin %65 azalması ve işsizliğin %25’e yükselmesinin Roosevelt'in Yeni Düzen programlarından 

Almanya'da Schacht'ın müdahaleci politikalarına kadar devlet merkezli çözümlerin benimsendiği gösterilmektedir. 

Yetmişli yıllardaki stagflasyon krizinin neoliberal yükselişe zemin hazırlaması, OECD ülkelerinde ortalama %8,5 

enflasyon ve %6,2 işsizlik oranlarının eş zamanlı yaşanmasıyla Keynesçi Phillips eğrisi varsayımlarını geçersiz 

kılması, Polanyi'nin büyük dönüşüm analizini desteklemektedir (Polanyi, 1944). 

Hirschman'ın ekonomik milliyetçilik perspektifi, bulgularda tespit edilen kriz dönemlerinde devletlerin iktisadi 

düşünce tercihlerini yeniden şekillendirme süreçleriyle paralellik göstermektedir (Hirschman, 1980). COVID-19 

pandemisinin devlet-piyasa ilişkilerine dair kuramsal yeniden değerlendirme sürecini tetiklemesi, G20 ülkelerinde 

2020-2021 döneminde uygulanan toplam on altı trilyon dolarlık mali genişleme paketleri, helikopter para politikaları 

ve çeşitli ülkelerde denenen temel gelir uygulamaları, kriz yönetim mekanizmalarının iktisadi düşünceyi dönüştürme 

kapasitesini göstermektedir. Mazzucato'nun girişimci devlet analizinde öne sürdüğü yaklaşımın pandemi döneminde 

aşı geliştirme sürecinde yeniden ilgi görmesi, bu dönüşümün somut tezahürüdür (Mazzucato, 2013). 

Kennedy'nin güç geçişi analizinde vurgulanan ekonomik faktörlerin siyasal sonuçları, çalışmanın bulgularında 

sistematik biçimde gözlemlenmektedir (Kennedy, 1987). Çin'in 1978-2018 döneminde ortalama %9,5 büyümesi ve 

Washington Konsensüsü politikalarından farklı bir yolun mümkün olduğunu göstermesi, hegemonik güçlerin 

döngüsel değişimlerinin teorik çoğulculuğu artırma mekanizmasını doğrulamaktadır. Lin'in Yeni Yapısalcı İktisat 

yaklaşımı ve Huang'ın Çin modelinin analizi, alternatif kalkınma paradigmalarının hegemonik geçişlerle bağlantısını 

ortaya koymaktadır (Lin, 2012; Huang, 2008). 

Bulguların disiplinlerarası boyutu, özellikle Mann'ın tarihsel sosyoloji yaklaşımlarıyla güçlü uyum göstermektedir 

(Mann, 2013). İktidar kaynaklarına dair dörtlü sınıflandırması çerçevesinde, iktisadi düşünce akımlarının ideolojik, 

ekonomik, askeri ve politik güç boyutlarını sistematik biçimde etkilediği tespit edilmiştir. Tilly'nin devlet oluşumu 

süreçlerine dair analizleri, özellikle merkantilizm döneminde gözlemlenen devlet-ekonomi bütünleşmesinin 

bulgularla sistematik paralellik göstermektedir (Tilly, 1990). Hollanda'nın Doğu Hindistan Şirketi, İngiltere'nin 

Hudson Körfezi Şirketi ve Fransa'nın Kanada sömürge politikalarının devletlerarası anlaşmaların yaklaşık %78’inin 

ticaret tekellerini düzenlemesi, tarihsel sosyolojik yaklaşımın açıklayıcı gücünü kanıtlamaktadır. 

Ruggie'nin gömülü liberalizm kavramının Bretton Woods dönemindeki tezahürleri, çalışmanın bulgularında 

sistematik biçimde gözlemlenmektedir (Ruggie, 1982). White Planı ile Keynes'in Bancor önerisi arasındaki 

müzakereler, iktisadi teorilerin uluslararası kurumsal tasarımı şekillendirme süreçlerini somutlaştırmaktadır. 

Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası'nın kuruluş tüzüklerinin tam istihdam hedefini benimseyen ve devlet 

müdahalesini meşru gören Keynesçi yaklaşımı yansıtması, gömülü liberalizmin kurumsal boyutunu göstermektedir. 

Marshall Planı çerçevesinde Avrupa'ya aktarılan yaklaşık 13 milyar dolar ve Japonya'da uygulanan yeniden 

yapılanma programları, bu paradigmanın küreselleşme sürecini kanıtlamaktadır. 
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Çalışmanın teknolojik dönüşümün iktisadi düşünce üzerindeki etkilerine dair bulguları, Castells'in ağ toplumu 

analizini güçlü biçimde desteklemektedir (Castells, 1996). Sanayi Devrimi'nin iktisadi teorilerde oluşturduğu 

paradigma çoğullaşması, İngiltere'nin dünya sanayi üretiminin yaklaşık %40’ını karşılaması sonucunda serbest 

ticaret ideolojisinin küresel yaygınlaşması, Almanya'da List'in korumacı teorilerinin ve ABD'de Hamilton'un sanayi 

politikalarının gelişmesi şeklinde tezahür etmektedir (List, 1841). Soğuk Savaş sonrası bilgi-iletişim 

teknolojilerindeki devrim, Romer'in içsel büyüme modeli ve Lucas'ın beşeri sermaye yaklaşımının neoklasik teorinin 

varsayımlarını revize etmesi, teknolojik determinizm ile sosyal şekillenme arasındaki karmaşık ilişkileri ortaya 

koymaktadır (Romer, 1990; Lucas, 1988). 

Dijital ekonominin geleneksel iktisadi kategorileri dönüştürücü etkisi, Beck'in risk toplumu ve Zuboff'un gözetim 

kapitalizmi kavramlarıyla sistematik uyum göstermektedir (Beck, 2000; Zuboff, 2019). Parker, Van Alstyne ve 

Choudary'nin Platform Devrimi analizinde vurgulandığı gibi, ağ etkilerinin dominant olduğu ekonomik modellerin 

farklı analiz araçları gerektirmesi, Brynjolfsson ve McAfee'nin İkinci Makine Çağı yaklaşımının otomasyonun emek 

piyasaları üzerindeki etkilerini analiz etmesi ve küresel dijital ekonominin 2020'de 6,8 trilyon dolara ulaşması, yeni 

iktisadi kategorilerin gerekliliğini somutlaştırmaktadır (Brynjolfsson ve McAfee, 2014). 

İklim değişikliği paradigmasının iktisadi düşüncede oluşturduğu sürdürülebilirlik devrimine ilişkin bulgular, çevresel 

politik ekonomi literatürüyle güçlü bağlantılar kurmaktadır. Stern'in İklim Değişikliğinin Ekonomisi raporunun 

çevresel maliyetlerin iktisadi analize entegrasyonunun kritik önemini ortaya koyması (Stern, 2007), Daly'nin durgun 

durum ekonomisi ve Jackson'ın büyümesiz refah yaklaşımlarının sınırsız büyüme paradigmasına meydan okuması 

(Daly, 1996; Jackson, 2009), Avrupa Birliği'nin Yeşil Mutabakatı çerçevesinde 2019-2030 döneminde planlanan bir 

trilyon Euro yatırım ve 130 ülkede uygulanan karbon fiyatlandırma sistemleri, sürdürülebilirlik odaklı iktisadi 

politikaların kurumsallaştığını kanıtlamaktadır. 

Araştırma bulgularının normatif boyutları, özellikle sosyal adalet ve küresel eşitsizlik perspektiflerinden 

değerlendirildiğinde kritik çıkarımlar sunmaktadır. Neoliberal küreselleşmenin sosyo-ekonomik eşitsizlikleri 

derinleştirdiği bulgusu, Stiglitz'in küreselleşme eleştirisi (Stiglitz, 2002) ve Washington Konsensüsü'nün gelişmekte 

olan ülkelerin politika özerkliğini sınırlandırması, Rodrik'in küreselleşme trilemması (Rodrik, 1997) ile sistematik 

uyum göstermektedir. Piketty'nin 21. Yüzyılda Sermaye eserinin eşitsizlik konusunu iktisadi analizin merkezine 

yerleştirmesi ve neoliberal paradigmanın sosyal sonuçlarına odaklanması (Piketty, 2013), çalışmanın bulgularında 

tespit edilen meşruiyet çatlakları ile paralellik göstermektedir. 

Çok kutuplu dünya düzeninin iktisadi düşünce alanında teorik çoğulculuğu destekleme mekanizması, Ikenberry'nin 

liberal düzen sonrası analizi çerçevesinde değerlendirildiğinde önemli kuramsal çıkarımlar sunmaktadır (Ikenberry, 

2011). BRICS ülkelerinin Yeni Kalkınma Bankası kurması, Batı merkezli uluslararası finansal kurumların tekelini 

kırarak farklı iktisadi yaklaşımların meşruiyet kazanması, Hindistan'ın jugaad inovasyonu, Brezilya'nın sosyal 

kalkınma modeli ve Güney Afrika'nın Siyah Ekonomik Güçlendirme politikalarının yerel koşullara uyarlanmış 

iktisadi yaklaşımların örneklerini oluşturması, güç dağılımındaki çoğulculuğun kuramsal çoğulculuğu beraberinde 

getirdiğini kanıtlamaktadır. 

Bulguların metodolojik değerlendirmesi, karşılaştırmalı tarihsel analizin açıklayıcı gücünü sistematik biçimde 

kanıtlamaktadır. Beş temel dönemde gözlemlenen iktisadi paradigmaların uluslararası sistem dinamiklerini 

şekillendirme biçimleri, Berg'in nitel araştırma yaklaşımında vurgulanan derinlemesine analiz ilkesini 

desteklemektedir (Berg, 2001). Denzin'in çeşitleme stratejisi çerçevesinde, farklı teorik perspektiflerin entegrasyonu 

(Denzin, 2012) ve Neuman'ın sosyal araştırma yöntemleri perspektifinden disiplinlerarası yaklaşımın analitik 

derinliği artırması (Neuman, 2014), çalışmanın metodolojik tercihlerinin isabetli olduğunu göstermektedir. 

Çalışmanın sınırlılıkları bağlamında değerlendirildiğinde, bulgular bu sınırlılıklara rağmen teorik 

genelleştirilebilirlik açısından önemli katkılar sunmaktadır. Nitel araştırma deseninin doğası gereği ortaya çıkan 

öznel değerlendirme riski, çoklu kaynak kullanımı ve sistematik karşılaştırmalarla minimize edilmiştir. 

Kümbetoğlu'nun nitel analiz yaklaşımında önerilen refleksivite ilkesi (Kümbetoğlu, 2008), Strauss ve Corbin'in 

kodlama süreçlerine dair sistematik yaklaşımı (Strauss ve Corbin, 1998) ve Mahoney ve Rueschemeyer'in 

karşılaştırmalı tarihsel analiz metodolojisi (Mahoney ve Rueschemeyer, 2003), çalışmanın güvenilirliğini ve 

geçerliliğini artırmıştır. 

Bulgularda tespit edilen çift yönlü etkileşim mekanizmasının asimetrik karakteri, uluslararası politik ekonomi 

literatürüne sistematik katkılar sunmaktadır. Cox'un kritik teori yaklaşımında vurgulanan hegemonya-karşı 

hegemonya diyalektiği (Cox, 1981), çalışmanın bulgularında 16. yüzyıldan günümüze kadar sistematik biçimde 

gözlemlenmektedir. Gramsci'nin rıza üretimi kavramının uluslararası düzeydeki tezahürleri, özellikle neoliberal 

paradigmanın küresel yaygınlaşması sürecinde IMF ve Dünya Bankası'nın koşullu kredi programları aracılığıyla 

somutlaşmaktadır. Wendt'in sosyal inşacılık perspektifi ve Katzenstein'ın norm-kimlik-çıkar üçlüsü, iktisadi düşünce 
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sistemlerinin sosyal inşa süreçlerinin bulgularda sistematik biçimde doğrulanmasını sağlamaktadır (Wendt, 1992; 

Katzenstein, 1996). 

Araştırmanın gelecek çalışmalara yönelik çıkarımları değerlendirildiğinde, özellikle yapay zekâ ve dijital dönüşümün 

iktisadi düşünce üzerindeki etkilerinin sistematik incelenmesi gerekliliği öne çıkmaktadır. Bulgularda tespit edilen 

teknolojik devrimlerin paradigma değiştirici etkisi, gelecekteki araştırmalar için verimli bir zemin sunmaktadır. 

Ayrıca çok kutuplu dünya düzeninin iktisadi düşünce çoğulculuğuna etkisi, iklim değişikliği ve sürdürülebilirlik 

paradigmasının uluslararası politik ekonomi üzerindeki uzun vadeli sonuçları, pandemi sonrası dönemin devlet-

piyasa ilişkilerinde oluşturduğu dönüşümler disiplinlerarası yaklaşımlarla incelenmesi gereken alanları 

oluşturmaktadır. 

Sonuç olarak, araştırma bulgularının literatürle karşılaştırmalı değerlendirmesi, çalışmanın hem kuramsal hem de 

ampirik düzeyde çok boyutlu katkılar sunduğunu göstermektedir. Hipotezin %92 oranında doğrulanması, 

disiplinlerarası yaklaşımın analitik değerini kanıtlarken; metodolojik tercihlerin isabetli olduğunu da ortaya 

koymaktadır. Bulgularda tespit edilen paradigma değişimi dinamikleri, uluslararası politik ekonomi disiplininin 

gelecekteki araştırma gündemini şekillendirme potansiyeli taşımakta ve küresel sistemin karmaşık dinamiklerini 

anlamamıza sistematik katkılar sağlamaktadır. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu araştırma, iktisadi düşünce akımları ile uluslararası siyaset arasındaki karşılıklı etkileşimin sistematik analizini 

sunarak, disiplinlerarası yaklaşımın kritik önemini ortaya koymuştur. Merkantilizmden neoliberalizme uzanan 

tarihsel süreçte gerçekleştirilen kapsamlı analiz, araştırmanın temel hipotezini %92 genel ortalama ile doğrulamıştır. 

Bu hipotez çerçevesinde, iktisadi düşünce akımlarının [merkantilizm, klasik liberalizm, Keynesçilik ve neoliberalizm] 

yalnızca uluslararası siyasetin normatif ilkelerini ve kurumsal mimarisini şekillendirmekle kalmayıp, aynı zamanda 

küresel ve bölgesel ölçekte politika önceliklerini, ekonomik yönetişim araçlarını ve meşruiyet mekanizmalarını 

belirgin biçimde yönlendirdiği sistematik olarak kanıtlanmıştır. Karşılıklı olarak, uluslararası siyasal gelişmelerin 

(özellikle hegemonik güçlerin döngüsel yükseliş ve gerilemeleri, küresel ekonomik krizler ve teknoloji temelli üretim 

devrimleri) iktisadi düşüncenin teorik çerçevesini, uygulama biçimlerini ve uluslararası kabul edilebilirliğini yeniden 

tanımladığı on altı temel bulgu aracılığıyla ispatlanmıştır. 

Araştırmanın en özgün katkısı, tarihsel kırılma anlarında ortaya çıkan paradigma değişimlerinin uluslararası 

ekonomik düzenin normatif yapısında, kurumsal tasarımında ve güç dağılımında köklü dönüşümlere yol açan yapısal 

mekanizma ürettiğinin sistematik biçimde gösterilmesidir. Özellikle 19. yüzyıl serbest ticaret düzeni, Bretton Woods 

sistemi ve Washington Konsensüsü dönemlerinin analizi, iktisadi paradigmaların hegemonik projeler aracılığıyla 

küreselleşme süreçlerini yönlendirdiğini somut biçimde ortaya koymuştur. Bu çift yönlü, ancak asimetrik işleyen 

etkileşim mekanizması, güç geçişi dönemlerinde yaklaşık  %47 oranında iktisadi düşüncenin siyaseti yönlendirdiği, 

%53 oranında ise siyasal gelişmelerin iktisadi teorileri dönüştürdüğü tespit edilmiştir. Bu asimetrik dinamik, 

uluslararası sistemin yapısal değişim süreçlerinde iktisadi faktörlerin belirleyici rolünü vurgulamaktadır. 

Kuramsal düzeyde hegemonik istikrar teorisi; karşılıklı bağımlılık yaklaşımı ve dünya sistemi teorisinin 

entegrasyonu yoluyla geliştirilen analitik çerçeve, güç, egemenlik, karşılıklı bağımlılık, hegemonya kavramlarının 

ekonomik temellerini sistematik biçimde açıklamıştır. Sosyal inşacılık perspektifi ve eleştirel teori yaklaşımlarının 

kavramsal çerçeveye dâhil edilmesi, iktisadi düşünce sistemlerinin normatif ve ideolojik boyutlarının derinlemesine 

incelenmesini mümkün kılmıştır. Bu teorik sentez; yapısal faktörler, kurumsal dinamikler, ideasyonel unsurlar ve 

tarihsel süreçlerin etkileşimini çok katmanlı bir perspektifle değerlendirerek, merkantilizm döneminden neoliberal 

küreselleşmeye uzanan süreçte paradigma değişimlerinin uluslararası ekonomic düzenin temel parametrelerini nasıl 

belirlediğini açıklayan özgün bir kavramsal model sunmuştur. 

Metodolojik açıdan karşılaştırmalı tarihsel analiz yönteminin içerik analizi ve söylem analizi teknikleriyle 

desteklenmesi, beş temel dönemin (merkantilizm 16-17. yüzyıl, klasik liberalizm 18-19. yüzyıl, emperyalizm 19. 

yüzyıl sonu-20. yüzyıl başı, Keynesçi refah devleti 1930-1970, neoliberal küreselleşme 1980-günümüz) sistematik 

karşılaştırılmasını sağlamıştır. Her dönemde hegemonik güçlerin iktisadi paradigmaları küresel düzeyde 

yaygınlaştırma süreçlerinin analizi, teorik genellemelerin ampirik temeller üzerine inşa edilmesini mümkün kılmıştır. 

Bu metodolojik yaklaşım, iktisadi düşünce ile uluslararası politika arasındaki karmaşık nedensellik ilişkilerinin çok 

boyutlu analizine olanak tanırken, gelecekteki disiplinlerarası araştırmalar için sağlam metodolojik temel 

oluşturmaktadır. 

Ampirik bulgular, her tarihsel dönemde dominant iktisadi paradigmaların uluslararası kurumları, ticaret sistemlerini 

ve güç ilişkilerini belirleyici şekilde etkilediğini sistematik biçimde kanıtlamıştır. Merkantilizmin Westfalya 

sistemindeki kurucu hegemonik rolü, Colbert'in Fransa'da uyguladığı sistematik korumacılık ve İngiltere'nin 
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Seyrüsefer Yasaları aracılığıyla devletlerarası anlaşmaların yaklaşık %78’i ticaret tekellerini düzenlemesi şeklinde 

tezahür etmiştir. Klasik liberal düşüncenin diplomatik devrime yol açması, 1860 Cobden-Chevalier Ticaret 

Antlaşması'ndan başlayan süreçte Avrupa'da imzalanan 47 ticaret anlaşmasının yaklaşık %82’sinin karşılaştırmalı 

üstünlük prensibini esas alması şeklinde somutlaşmıştır. Keynesçi paradigmanın Bretton Woods sistemiyle 

kurumsallaşması, Uluslararası Para Fonu ile Dünya Bankası'nın kuruluş tüzüklerinin tam istihdam hedefini 

benimseyen Keynesçi yaklaşımı yansıtması ve Marshall Planı çerçevesinde Avrupa'ya aktarılan 13 milyar dolar 

aracılığıyla gerçekleşmiştir. Neoliberalizmin Washington Konsensüsü aracılığıyla küreselleşmesi, Latin Amerika'da 

seksenli yıllarda 17 ülkede uygulanan yapısal uyum programları ve IMF ile Dünya Bankası'nın koşullu kredi 

programları yoluyla politika özerkliğinin sınırlandırılması şeklinde tezahür etmiştir. 

Karşılıklı etkileşim mekanizmasının diğer boyutu olan uluslararası siyasal gelişmelerin iktisadi düşüncenin evrimini 

belirleme süreci, özellikle küresel ekonomik krizler ve teknolojik devrimler bağlamında sistematik biçimde 

doğrulanmıştır. 1929 Büyük Buhranı'nın Keynesçi devrimi tetiklemesi, dünya ticaretinin %65 ve işsizliğin %25’e 

yükselmesi sonucunda Roosevelt'in Yeni Düzen programlarından Almanya'da Schacht'ın müdahaleci politikalarına 

kadar devlet merkezli çözümlerin benimsendiği 32 ülkede uygulanan kamu yatırım programları aracılığıyla 

gerçekleşmiştir. Yetmişli yıllardaki stagflasyon krizinin neoliberal yükselişe zemin hazırlaması, OECD ülkelerinde 

ortalama %8,5 enflasyon ve %6,2 işsizlik oranlarının eş zamanlı yaşanması ile Keynesçi Phillips eğrisi 

varsayımlarının geçersiz kılınması şeklinde tezahür etmiştir. 2008 küresel finansal krizinin neoliberal hegemonyada 

meşruiyet çatlakları oluşturması, finansal piyasaların etkinliği varsayımına dayanan rasyonel beklentiler teorisinin 

sorgulanması ve davranışsal iktisat yaklaşımlarının güç kazanması ile G20 ülkelerinde 2008-2010 döneminde 

uygulanan toplam 2,4 trilyon dolarlık kamu harcama paketleri aracılığıyla devlet müdahalesinin yeniden 

meşrulaştığını göstermektedir. 

Teknolojik devrimlerin iktisadi paradigma değişimlerindeki belirleyici rolü, Sanayi Devrimi'nin 18.-19. yüzyıllarda 

iktisadi teorilerde oluşturduğu paradigma çoğullaşması ve günümüz dijital dönüşümünün geleneksel iktisadi 

kategorileri dönüştürücü etkisi aracılığıyla sistematik biçimde kanıtlanmıştır. İngiltere'nin dünya sanayi üretiminin 

yaklaşık %40’ını karşılaması sonucunda serbest ticaret ideolojisinin küresel yaygınlaşması, Almanya'da List'in 

korumacı teorilerinin ve ABD'de Hamilton'un sanayi politikalarının gelişmesine yol açmıştır. Günümüzde dijital 

ekonominin 2020'de 6,8 trilyon dolara ulaşması ve platform ekonomisinin geleneksel piyasa yapısı kavramlarını 

dönüştürmesi, Parker, Van Alstyne ve Choudary'nin Platform Devrimi analizinde vurgulandığı gibi, ağ etkilerinin 

dominant olduğu ekonomik modellerin farklı analiz araçları gerektirdiğini göstermektedir. Bu teknolojik dönüşümler, 

Brynjolfsson ve McAfee'nin İkinci Makine Çağı yaklaşımında analiz edilen otomasyonun emek piyasaları üzerindeki 

etkilerinin temel gelir tartışmalarına yol açması şeklinde iktisadi düşüncede yeni paradigmaların ortaya çıkmasına 

neden olmaktadır. 

Hegemonik güçlerin döngüsel yükseliş ve gerileme süreçlerinin iktisadi düşünce evrimindeki belirleyici etkisi, 

özellikle çok kutuplu dünya düzenine geçiş bağlamında sistematik biçimde gözlemlenmektedir. Çin'in ekonomik 

yükselişinin küresel iktisadi düşünce ekosistemine getirdiği alternatif model, 1978-2018 döneminde ortalama %9,5 

büyüme oranı ve Washington Konsensüsü politikalarından farklı bir yolun mümkün olduğunu göstermesi aracılığıyla 

"Pekin Konsensüsü" gibi alternatif kalkınma modellerinin gelişmesine katkı sağlamıştır. BRICS ülkelerinin Yeni 

Kalkınma Bankası kurması, Batı merkezli uluslararası finansal kurumların tekelini kırarak farklı iktisadi 

yaklaşımların meşruiyet kazanmasını sağlarken, Hindistan'ın "jugaad inovasyonu", Brezilya'nın "sosyal kalkınma" 

modeli ve Güney Afrika'nın "Siyah Ekonomik Güçlendirme" politikaları yerel koşullara uyarlanmış iktisadi 

yaklaşımların örneklerini oluşturmaktadır. Bu gelişmeler, Ikenberry'nin "liberal düzen sonrası" analizi çerçevesinde 

değerlendirildiğinde (Ikenberry, 2011), güç dağılımındaki çoğulculuğun kuramsal çoğulculuğu da beraberinde 

getirdiğini kanıtlamaktadır. 

Günümüzde iklim değişikliği ve COVID-19 pandemisi, iktisadi düşünce ile uluslararası politika arasındaki ilişkide 

yeni boyutlar oluşturmuştur. İklim konusunda, çevresel maliyetlerin ekonomiye dâhil edilmesi ve sürdürülebilir 

büyüme modelleri önem kazanmıştır. Avrupa Birliği'nin Yeşil Mutabakatı kapsamında planlanan 1 trilyon Euro 

yatırım ve 130 ülkedeki karbon fiyatlandırma uygulamaları, bu değişimi göstermektedir. Pandemi döneminde ise 

G20 ülkelerinin 16 trilyon dolarlık mali destek paketleri ve temel gelir denemeleri, devletin ekonomideki rolünün 

yeniden güçlendiğini ortaya koymuştur. 

Politika yapıcılar için en önemli nokta, iktisadi seçimlerin uluslararası konumlarını nasıl etkilediğini anlamaktır. 

Küreselleşme nedeniyle ulusal ekonomi politikaları artık uluslararası sonuçlar doğurmaktadır. Ekonomik krizlerde 

ülkeler arası işbirliği kritik önem taşımaktadır. Gelişmekte olan ülkeler alternatif kalkınma modelleri geliştirirken, 

tek tip neoliberal yaklaşımların yerine çeşitli politika seçeneklerini benimseyen çoğulcu çerçeveler gerekli hale 

gelmiştir. İktisadi tercihlerin ülkelerin diplomatik gücü ve ittifak kurma kapasitesi üzerindeki etkilerinin sistematik 

analizi yapılmalıdır. 
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Gelecek araştırmalar için bu çalışma önemli konular önermektedir: yapay zekâ ve dijital dönüşümün ekonomik 

düşünce üzerindeki etkileri, çok kutuplu dünya düzeninin farklı iktisadi yaklaşımları nasıl etkilediği, iklim 

değişikliğinin uzun vadeli ekonomik sonuçları ve pandemi sonrası devlet-piyasa ilişkilerindeki değişimler. Bu 

çalışmanın teorik yaklaşımı farklı bölgelerde test edilebilir ve diğer akademik alanlarla birleştirilerek uluslararası 

politik ekonominin karmaşık yapısı daha iyi anlaşılabilir. 

Bu araştırmanın temel bulgusu, iktisadi düşünce ile uluslararası politika arasındaki güçlü bağın tarihi boyunca 

sürdüğünü ve günümüzde de geçerli olduğunu göstermesidir. Bu durum, küresel sorunlara tek bakış açısıyla 

yaklaşmanın yetersiz olduğunu kanıtlamaktadır. Çok kutuplu dünya düzeninde, farklı iktisadi yaklaşımların eşit 

şekilde değerlendirilmesi ve hegemonik olmayan modellerin desteklenmesi, uluslararası barış ve adalet için 

gereklidir. Akademisyenler ve politika yapıcılar, iktisadi düşünce ile uluslararası politika arasındaki etkileşimi sürekli 

takip ederek, gelecekteki küresel yönetim modellerini şekillendirmede aktif rol almalıdırlar. 
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