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Karsilasma, Kaynasma ve Kolektif Ozne: Louis Althusser’in Mayis
1968 Okumasim Yeniden Diisiinmek

Encounter, Fusion, and the Collective Subject: Rethinking Louis Althusser’s Reading of
May 1968

OZET

Bu makale, Louis Althusser’in Mayis 1968’1 “tarihsel bir karsilagsma, fakat kaynasma degil”
biciminde tanimlamasini kolektif 6znenin kurulusu sorunu {izerinden yeniden degerlendirmektedir.
Calisma, problem odakli kavramsal metin ¢dziimlemesine dayanmakta; Althusser’in 1969 tarihli
mektubunu, Jean-Paul Sartre’in kaynasmis grup kuramini, Jacques Ranciére’in bilgi hiyerarsisi
elestirisini ve ge¢ Althusser’in karsilasma materyalizmini karsilagtirmali olarak incelemektedir.
Temel soru, isci grevleri ile 6grenci ve gen¢ aydin eylemlerinin kalici bir ortak siyasal dzne
iretememesinin Mayis’ta kolektif 6znenin hi¢ olusmadigini mi1, yoksa 6znelesmenin farkli yogunluk
ve siirelerini mi gosterdigidir. Bulgular, Althusser’in olayim tek bir kurucu iradeye indirgenmesini
reddederek karsilasmanin olumsal karakterini dogru saptadigini; buna karsilik is¢i sinifinin “son
kertede” belirleyiciligini 6nceden giivence altina almasinin taraflarin kargilikli doniisiimiinii ve yeni
siyasal s0z bigcimlerini yeterince gdrmesini engelledigini ortaya koymaktadir. Makale bu sinir1 asmak
icin “tutunan kargilagsma” kavramini dnermektedir. Kavram, kolektif 6zneyi karsilasmadan dnce var
olan bir 6z degil; ortak pratiklerin tekrari, taleplerin ¢evrilebilirligi, taraflarin karsilikli doniistimii ve
orgiitsel siire yoluyla olusan iliskisel bir kapasite olarak tanimlar. Mayis 1968 bu gostergelerin
timiinii ulusal 6lgekte kalict bigimde karsilamamis; ancak yiiriiylislerde, isgallerde ve eylem
komitelerinde gergek fakat tamamlanmamis kolektif 6znelesme bigimleri iiretmistir. Sonug olarak
karsilagma ile kaynagma arasindaki mesafe, basarisizlik—basari ikiligiyle degil, 6znelesmenin 6lgegi,
yogunlugu ve siiresiyle degerlendirilmelidir. Bu yaklagim, olayimn tarihsel 6zgiilligiinii korurken
kavramsal genelleme olanagini da gii¢clendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Louis Althusser, May1s 1968, Kolektif Ozne, Kaynasma.

ABSTRACT

This article reconsiders Louis Althusser’s definition of May 1968 as “a historical encounter, and not
a fusion” through the problem of the constitution of a collective subject. It uses problem-oriented
conceptual textual analysis to compare Althusser’s 1969 letter, Jean-Paul Sartre’s theory of the
group-in-fusion, Jacques Ranciére’s critique of hierarchies of knowledge, and the later Althusser’s
materialism of the encounter. The central question is whether the failure of workers’ strikes and the
actions of students and young intellectual workers to produce a durable common political subject
proves that no collective subject emerged in May, or instead reveals different intensities and
durations of subjectivation. The analysis shows that Althusser correctly identifies the aleatory
character of the event by refusing to reduce it to a single constituting will. Yet his prior guarantee of
the working class’s determination “in the last instance” restricts his ability to examine the
participants’ mutual transformation and the emergence of new forms of political speech. To
overcome this limit, the article proposes the concept of the “encounter that takes hold.” The concept
defines the collective subject not as an essence preceding the encounter, but as a relational capacity
produced through the repetition of common practices, the translatability of demands, mutual
transformation, and organizational duration. May 1968 did not permanently satisfy all these
indicators at the national level; nevertheless, marches, occupations, and action committees generated
real but incomplete forms of collective subjectivation. The distance between encounter and fusion
should therefore be assessed through the scale, intensity, and duration of subjectivation rather than a
binary opposition between success and failure.
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Mayis 1968’in siyasal anlami, olayin hemen ardindan baslayan ve hi¢bir zaman biitiiniiyle kapanmayan bir
adlandirma miicadelesi i¢inde sekillenmistir. Bir yoruma gore Mayis, liniversite gengliginin otoriteye, giindelik
hayatin katiligina ve kiiltiirel muhafazakarliga kars1 bagkaldirisidir. Bagka bir yorum onu modern Fransa tarihinin en
biiylik is¢i grevinin yarattigi devrimci kriz olarak gorir. Birinci anlati is¢ileri sahneden silme; ikincisi ise
ogrencilerin, kadinlarin, geng emekgilerin, gdgmenlerin, sanat¢ilarin ve yeni siyasal ifade bigimlerinin agtig1 alani
tali sayma riski tasir. Kristin Ross’un gosterdigi gibi Mayis’1n sonradan yalnizca kusaksal ve kiiltiirel bir 6zgiirlesme
anlatisina  doniistiiriilmesi, is¢i miicadelelerini, anti-emperyalizmi ve esitlik talebini olaym hafizasindan
uzaklastirmistir (Ross, 2002). Fakat bu hakli diizeltme, biitiin siyasal yeniligi 6nceden tanimlanmis tek bir sinifsal

Ozneye geri vermek anlamina da gelmemelidir.

! Dr, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Iletisim Fakiiltesi, Gazetecilik Ana Bilim Dal1, Ankara, Tiirkiye. ORCID: 0000-0001-

6933-4293.



@ OO pefereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2026

Louis Althusser’in 15 Mart 1969’da Maria Antonietta Macciocchi’ye yazdigr mektup tam bu gerilimin merkezinde
yer alir. Althusser, Mayis’ta iki farkli eylem dizisinin nesnel olarak karsilastigini ileri siirer: Bir tarafta milyonlarca
is¢i ve Ucretlinin ekonomik ve siyasal sinif miicadelesi, diger tarafta iiniversite ve lise dgrencileriyle geng kafa
emekcilerinin devlet baskisiyla alevlenen bagkaldirist vardir. Ona gore gerceklesen sey “tarihsel bir karsilasma”dir;
fakat karsilagma kisa siirmiis, kuvvetlerin “kaynasmasi”na doniismemistir (Althusser, 1975: 39-49). Bu ayrim,
Mayis’in neden iktidar sorununu ortak bir strateji haline getiremedigini anlamak bakimindan giigliidiir. Aym
zamanda Althusser’in siyasal diisiincesindeki temel bir agmazi agiga ¢ikarir: Tarihi 6znesiz bir siire¢ olarak
diistinmek isteyen bir teori, belirli bir konjonktiirde kolektif siyasal eylemi nasil agiklayacaktir?

Mektubun Macciocchi’nin parti i¢inden yazismalarin bir araya getiren kitapta yer almasi, metnin soyut bir olay
yorumundan ¢ok komdiinist Orgiitlerin stratejik krizine verilmis bir yanit oldugunu gosterir (Macciocchi, 1973).
Althusser’in partiyle bagini siirdiiriirken yeni miicadele bigimlerini anlamaya ¢alismasi, diisiincesinin teori ile siyasal
sadakat arasinda yaptig1 uzun dolambagtan ayr1 degildir (Elliott, 2006). Mayi1s sonrasinda Fransiz teorisinde yasanan
kopuslarin 6nemli bir boliimii de olayin “basarisizligi”nin nasil adlandirilacagi ve kimin siyasal 6zne sayilacagi
sorusu ¢evresinde sekillenmistir (Starr, 1995).

Bu soru yalnizca Althusser’in Mayis karsisindaki kisisel tutumunu degerlendirmekle cevaplanamaz. Onun olaylar
sirasinda hastanede bulunmasi, kamusal sessizligi, Fransiz Komiinist Partisi’nden (FKP) kopmamasi ve 6grencilerine
kars1 mesafeli dili nemlidir; fakat teorik sorun bunlardan daha genistir. Karsilagsma ve kaynasma, bir tarihsel olayin
icinde daginik toplumsal kesimlerin nasil “biz” haline gelebildigini; ortak eylemin ne zaman gegici bir yan yanalig1
asip kolektif kapasite lirettigini; érgiitlenmenin bu siirecte kurucu mu yoksa sonradan eklenen bir arag mi1 oldugunu
sormay1 gerektirir. Dolayisiyla sorun, “Mayis’ta devrim oldu mu?” ikiligine indirgenemez. Asil mesele, kolektif
6znenin hangi iliskiler i¢cinde ortaya ¢iktig1, hangi noktalarda eksik kaldig1 ve nasil dagildigidir.

Bu makalenin temel sorusu sudur: Is¢i eylemleri ile dgrenci ve geng aydin eylemlerinin karsilasmasi ortak ve kalici
bir siyasal 0zne iiretmediyse, bu sonu¢ Mayis 1968’de kolektif 6znenin hi¢ olusmadigini m1 gdsterir, yoksa
Oznelesmenin farkli yogunluklarini ve siirelerini mi gorlinlir kilar? Makale, Althusser’in teshisini biitiiniiyle
reddetmek yerine i¢sel sinirina tagimaktadir. Althusser, olayi tek bir kurucu bilincin veya kendisini tarihin merkezine
yerlestiren 6grenci dnciiniin eseri saymayarak onemli bir materyalist uyarida bulunur. Bununla birlikte is¢i siifinin
belirleyici konumunu teorik olarak dnceden giivence altina aldiginda, karsilasmanin taraflarin kimligini ve eyleme
kapasitesini nasil degistirdigini yeterince géremez. “Kaynasma olmad1™ hilkkmii bdylece agiklanmasi gereken sonucu,
yer yer baglangi¢ varsayimina doniistiiriir.

Makalenin 6zgiin Onerisi “tutunan karsilasma” kavramidir. Kavram, Althusser’in ge¢ donem Kkarsilasma
materyalizminde kullandig1 prise —tutma, tutunma, kivam alma— diislincesinden hareket eder (Althusser, 2006:
191-194). Buna gore kolektif 6zne, karsilagsmadan 6nce hazir bulunan bir t6z veya bir irade merkezi degildir. Ayri
miicadelelerin karsilagmasi belirli bir siire kazandiginda; talepler birbirine ¢evrilebildiginde; taraflar yalmzca yan
yana gelmeyip birbirlerinin eylem repertuvarini degistirdiginde; ortak bir siyasal s6z ve maddi orgiitlenme
olustugunda ortaya ¢ikan iliskisel etkidir. Ozne karsilasmay1 baslatan ilk neden degil, tutunan karsilasmanin geriye
doniik olarak kurdugu kapasitedir.

Bu sav1 gelistirmek i¢in ¢alisma dort metinsel ve tarihsel hatti birlikte okumaktadir. Birincisi, Althusser’in 1969
tarihli mektubundaki olgu—tez-hipotez diizenidir. Ikincisi, Mayis’in eszamanlhlasma ve “sektdrsiizlesme”
dinamiklerini 6ne ¢ikaran tarih yazimidir (Gobille, 2008: 319-349). Uciinciisii, Jean-Paul Sartre’in Diyalektik Aklin
Elestirisi’nde gelistirdigi “kaynasmis grup” kuramidir. Dordiinciisii ise Ranciére’in Althusserci teoride bilgi, sinif ve
siyasal sz arasindaki hiyerarsiye yonelttigi elestiridir. Bu dort hat, karsilagsma ile kaynagsmay1 6zdeslestirmeden
kolektif 6znenin hem olumsal hem orgiitlii karakterini diislinmeye imkan verir.

YONTEM VE KAVRAMSAL CERCEVE
Arastirma Deseni, inceleme Birimleri ve Analiz Siireci

Bu aragtirma, tarihsel bir olay1 eksiksiz bicimde yeniden kurmay1 amaglayan arsiv ¢alismasi degil, belirli bir kuramsal
sorunu agikliga kavusturan problem odakli kavramsal metin ¢dziimlemesidir. Inceleme birimleri dort kaynak
kiimesinden olusmaktadir: Althusser’in Mayis 1968’¢ iliskin 15 Mart 1969 tarihli mektubu; Sartre’1n seri, kaynagmis
grup ve Orgiit kavramlarim gelistirdigi Divalektik Aklin Elestirisi; Ranciére’in Althusserci bilgi ve sinif hiyerarsisine
yonelttigi elestiri; Althusser’in ge¢ donem karsilagsma materyalizmi. Tarihsel baglam, Mayis 1968’in 6grenci—isci
iligkisini ve olayin sonraki hafizasini inceleyen secilmis tarihsel ¢aligmalarla sinanmaktadir.

Kaynak secimi amaglidir. Althusser’in mektubu arastirma problemini dogrudan kurdugu, Sartre’1n eseri kaynagmanin
toplumsal ontolojisini ayrintilandirdigi, Ranciére’in ¢alismasi teorik s6z ile eyleyenlerin pratik bilgisi arasindaki
hiyerarsiyi sorguladigi ve ge¢ Althusser metni karsilagsmanin siire kazanmasini diisiinmeye imkan verdigi i¢in temel
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corpus’a alimmistir. Ross, Gobille, Seidman, Grégoire ve Perlman ile Okuyama ise teorik savlarin tarihsel olayla
uyusup uyusmadigini kontrol etmek amaciyla kullanilmistir.

Coziimleme ii¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada her metinde karsilasmanin taraflar1, nedensellik anlayisi, 6zne
tasarimi ve drgiitlenmenin islevi belirlenmistir. Ikinci asamada Althusser’in fission kullanimi ile Sartre’in groupe en
fusion kavrami 6zdeslestirilmeden karsilastirilmustir. Uciincii asamada kavramsal sonuglar Mayis 1968’in farkli
Olceklerine uygulanmis; ulusal strateji, yerel eylem komiteleri ve olayin daha uzun vadeli etkileri birbirinden
ayrilmistir. Boylece “kaynasma oldu/olmadi” ikili hitkmii yerine, kolektif 6znelesmenin hangi kosullarda ve ne
Olciide siire kazandig1 aragtirilmustir.

Kavramsal Ayrimlar: Oznesiz Siirecten Kolektif Ozneye

Karsilagtirmanin ilk kavramsal sorunu, “kaynasma” sozciigiiniin iki diigiiniirde farkl islevlere sahip olmasidir.
Althusser’in mektubunda fission, is¢i hareketiyle 6grenci ve geng aydin eylemlerinin uzun siireli ortak bir kuvvete
doniismesini anlatan, fakat sistematik olarak gelistirilmemis siyasal bir dl¢iittiir. Sartre’in groupe en fusion kavrami
ise serilesmis bireylerin ortak bir tehlike ve miisterek praksis i¢inde grup haline gelisini agiklayan ayrintili bir
toplumsal ontolojinin pargasidir (Sartre, 2004: 351-363). Dolayisiyla ¢alisma iki kullanimi 6zdes saymamakta;
aralarindaki farki kolektif 6zne sorununu keskinlestiren bir karsilastirma olarak ele almaktadir.

Althusserci teoride 6zne sorunu 6zel bir giicliik tagir. Althusser, hiimanist tarih felsefelerinin tarihi insanin 6ziiniin
disavurumu veya bilingli bir 6znenin gergeklestirdigi proje olarak kurmasina karsi ¢ikar. “Kitleler tarih yapar”
onermesini bile, tarihin merkezinde kendine seffaf bir 6zne bulundugu bigciminde okumaz. Uretim iliskileri, ideolojik
aygitlar, sinif miicadeleleri ve farkli pratikler, sonuglari higbir aktdr tarafindan biitliniiyle denetlenemeyen karmasik
bir nedensellik iginde igler. Alain Badiou’nun “6znesiz 6znel olan” formiilii, Althusser’in bu 6zgiil konumunu anlatir:
Siyasal siireclerde konum alma, karar ve miidahale vardir; ancak bunlari tasiyan 6zne, siirecin agkin kdkeni degildir
(Badiou, 2015: 61-68).

Ne var ki kolektif eylem, yalnizca 6znenin teorik elestirisiyle agiklanamaz. Insanlarin ayn1 mekanda toplanmasi, grev
yapmasl, barikat kurmasi, fabrika veya iiniversite isgal etmesi, birbirlerinin sloganlarin1 benimsemesi ve ortak risk
almasi gercek bir 6znel kapasite tiretir. Bu kapasiteyi “yanlig biling” veya yapinin tastyiciligina indirgemek, olayin
yeni olan yanmim goriinmez kilar. Tersine, kolektif 6zneyi biitiin farkliliklar1 eriten organik bir birlik gibi diisiinmek
de iktidar iliskilerini, i¢ ¢atigmalar1 ve dagilma ihtimalini gizler. Kavramsal gorev, bu iki indirgemeden kaginmaktir:
Ne kendinden 6nce var olan kurucu bir Oz-ne ne de yalmzca yapilarin edilgin etkileri.

Bu makalede “kolektif 6zne”, iiyelerinin ayni1 kimlige sahip olmasi anlamina gelmez. Kavram, farkli konumlarin
belirli bir konjonktiirde ortak bir eyleme kapasitesi liretmesini ifade eder. Boyle bir 6znenin dort 6zelligi vardir.
Birincisi iligkisel olmasidir: Taraflar birbirlerinden bagimsiz kimliklerini basitge toplamaz, karsilasma icinde
doniisiirler. ikincisi pratiktir: Birlik, yalmzca ortak fikirden degil, grev, isgal, yiiriiyiis, toplanti, bildiri ve savunma
gibi miisterek edimlerden dogar. Ugiinciisii zamansaldir: Kolektif 6zne bir kez kurulup sonsuza kadar siirmez;
yogunlagabilir, kurumlasabilir veya ¢dziilebilir. Dordiinciisii ¢atigmalidir: Ortaklik, farkli taleplerin tamamen
uzlagmasi degil, birlikte eylemeye yetecek bir ¢evrilebilirlik kazanmasidir.

Analitik Olgiitler ve Stmrhihklar

Bu kavramsallagtirma Mayis 1968’1 basari—basarisizlik ikiliginin diginda degerlendirmeyi saglar. Bir hareket devlet
iktidarin ele gegirmemis olsa da yeni siyasal 6znellikler, diller ve orgiitlenmeler iiretebilir; tersinden, milyonlar1 bir
araya getiren bir seferberlik kalici ortak irade olusturmayabilir. Bu nedenle katilimci sayist veya olayin biiyikligi
tek basina yeterli degildir. Inceleme, karsilasmanin taraflar1 déniistiiriip doniistiirmedigine, yeni iliskilerin ne 6l¢iide
siirdligiine ve hangi maddi bi¢imlere yerlestigine odaklanmaktadir.

Analizin dort yorumlayici gostergesi vardir: ortak pratiklerin tek seferlik eszamanlilig1 asarak tekrarlanmasi; farkli
taleplerin ortak bir iktidar problemine c¢evrilebilir hale gelmesi; taraflarin birbirlerinin kimlik ve stratejilerini
degistirmesi; karar, hafiza, iletisim ve kaynak {iretimini tagiyan 6rgiitsel bi¢imlerin olugsmasi. Bunlar nicel degiskenler
degil, metinler ve tarihsel 6rnekler arasinda sistematik karsilastirma saglayan yorumlayici gostergelerdir.

Calismanin U¢ sinirliligi bulunmaktadir. Birincisi, Fransiz Mayis’in1 biitiin aktorleriyle temsil etmemekte; is¢i—
ogrenci karsilasmasina ve secilmis kuramsal metinlere odaklanmaktadir. Ikincisi, Grégoire ve Perlman’in eylem
komitesi anlatis1 katilimer bir tanikliktir; yerel deneyimlerin yaygmligini tek basina kanitlamaz. Ugiinciisii, geg
Althusser’in karsilagma materyalizmini 1969 mektubuna uygulamak tarihsel 6zdeslik iddiasi degil, iki donem
arasindaki kavramsal gerilimi ac1ga ¢ikaran geriye doniik ve sezgisel bir okumadir.
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MAYIS 1968’ BIR KONJONKTUR OLARAK OKUMAK

Mayis 1968 ne yalnizca tiniversiteden fabrikaya dogrusal bicimde yayilan bir kivilcim ne de yapisal geligkilerin
onceden belirlenmis patlamasidir. Nanterre’deki ¢atigmalar, Sorbonne’un kapatilmasi, polis siddeti, barikatlar, 13
Mayis gosterisi, fabrika isgalleri ve genel grev birbirini etkileyen fakat ayni kokene indirgenemeyen diziler
olusturmustur. Universite sisteminin hiyerarsik yapisi, geng niifusun biiyiimesi, ¢alisma rejimindeki disiplin, {icret
ve ig glivencesi sorunlari, Cezayir savasinin hafizasi, Vietnam savasi karsitligi, anti-emperyalist hareketler ve Gaullist
devlet bigimi ayn1 anda etkili olmus; ancak bunlarin higbiri tek bagina olaym bi¢imini énceden belirlememistir.

Bu heterojenligi korumak, Mayi1s’1 sonradan iiretilmis birlesik bir devrim imgesine doniistiirmemek agisindan da
onemlidir. Ogrencilerin kiiltiirel ve siyasal radikalizmi ile fabrikalardaki isgilerin beklentileri her noktada
ortiismemis; isgal sozciigii bile liniversite ve fabrika ortamlarinda farkli pratik anlamlar kazanmaistir (Seidman, 2004).
Farklilik, ortak eylemin gercekligini gegersiz kilmaz; ortakligin kendiliginden ve eksiksiz olmadigini gosterir.

Boris Gobille’in “kisa zamanin sosyo-tarihi” yaklagimi, Mayis’in bilmecesini 6grenci ve isci seferberliklerinin
eszamanlilagmasi ve yerlesik sektdr sinirlarinin gegici olarak ¢oziilmesi tizerinden kurar. Kriz aninda iiniversite,
fabrika, kiiltiir alan1 ve sokak arasindaki ayrimlar gecirgenlesmis; daha 6nce ayr1 isleyen catismalar ayni ulusal siyasal
zamana girmistir. Gobille bu sonucu gerceklesmis fakat zorunlu olmayan, farkli 6l¢eklerdeki iliskilerin tiriinii olarak
tanimlar (Gobille, 2008: 319-349). Mayis literatiiriindeki grevci sayist ve olayin toplumsal bilesimine iligkin farkli
hesaplar da tekil ve homojen bir aktdr varsayimindan kaginmay1 gerektirir (Mann, 2011: 203-214). Bu yaklagim,
Althusser’in “karsilagsma” sozciigiine tarihsel icerik verir: Karsilasanlar boslukta duran iki saf 6zne degil, kendi
gecmisleri, orgiitleri ve esitsizlikleri bulunan miicadele dizileridir.

13 Mayis 1968 gosterisi bu agidan simgesel bir diigiimdiir. Sendikalar, isgiler, 6grenciler, 6gretmenler ve farklt
siyasal orgiitler ayn yiirtiyliste bulusmus; “On y1l yeter” slogani De Gaulle yonetimine karsi genis bir olumsuz birlik
saglamistir. Ardindan grev ve iggallerin yayilmasi, devletin giindelik isleyisini ciddi bicimde sarsmistir. Fakat ayn1
sahne, ortakligin siirlarim da tasimistir. Iscilerin iicret, calisma siiresi, sendikal haklar ve is giivencesi talepleri ile
Ogrencilerin {liniversite, otorite, emperyalizm, giindelik hayat ve devrim hakkindaki s6zleri ayn1 degildi. Sorun,
taleplerin farkli olmas1 degildir; farkliligin ortak bir siyasal hedefe ve karar yapisina gevrilememesidir.

FKP ve Genel Emek Konfederasyonu’nun (CGT) tutumu bu siirin olugmasinda belirleyici olmustur. Parti, 6grenci
radikalizmine uzun siire kuskuyla yaklasmis; is¢i hareketinin orgiitsel denetimini korumaya ve miicadeleyi licret—
hak kazanimlariyla sinirlandirmaya yonelmistir. Buna karsilik 6grenci ¢evrelerinin bir boliimii de iscilere disaridan
biling tagiyan yeni Oncii gibi davranmig, fabrikalarin kendi orgiitlenme deneyimini yeterince tanimamustir. Parti ile
Ogrenci Orgiitleri arasindaki rekabet, yalnizca yanlis lider kararlarinin sonucu degildir; temsil, sinif, kusak ve siyasal
mesruiyet hakkindaki farkli anlayiglarin maddi ifadesidir (Okuyama, 2014).

Bununla birlikte karsilagsmay1 yalnizca merkezi orgiitlerin basarisizligl tizerinden okumak da yetersizdir. Fabrika
kapilarinda, eylem komitelerinde, iiniversite isgallerinde ve mahalle dayanigsmalarinda isgilerle 6grenciler arasinda
yerel ve gegici igbirlikleri kurulmustur. Roger Grégoire ile Fredy Perlman’in ig¢i—68renci eylem komitelerine iliskin
tanikl1g1, esit s6z hakkina dayali ve sabit bir hiyerarsiye sahip olmayan deneyimlerin varligini gosterir (Grégoire &
Perlman, 1969). Bu 6rnekler iilke ¢apinda birlesmis bir strateji yaratmamuistir; fakat “hi¢ kaynagma olmadi” hitkmiinii
derecelendirmeyi gerekli kilar. Ulusal diizeyde kurulamayan birlik, yerel diizeyde kisa siireli ve etkili bigimler
kazanmig olabilir.

Mayis’in konjonktiirel niteligi burada goriiniir olur. Olay, birbirinden bagimsiz giiclerin basit toplami degildir;
karsilasma, her birinin yapabileceklerini gegici olarak degistirmistir. Ogrenci barikatlara yonelen polis siddeti isci
seferberliginin mesruiyet alanin1 genisletmis; genel grev, iiniversite isgallerinin siirmesini ve kamusal anlam
kazanmasini saglamis; fabrika isgalleri, “6grenci isyani”n1 ulusal bir yonetim krizine donistiirmiistiir. Her taraf
digerinin kosulu haline gelmis, fakat bu karsilikli kosulluluk ortak bir komuta veya program iiretmemistir. Mayis’in
Ozgiilliigli tam olarak bu yarim kalmis karsilikli doniistimdedir.

ALTHUSSER’IN MEKTUBU: iKi OLGU, BiR TEZ VE BiR HIPOTEZ

Althusser mektubuna 6nemli bir ihtiyat kaydiyla baglar. Olay hakkinda yeterli “nesnel belgeye” sahip olmadigini,
ozellikle is¢i sinifi ve iicretliler arasinda ne yagandigina iligkin bilgisinin sinirh kaldigini sdyler. Bu nedenle tam bir
somut durum ¢ézlimlemesi sunmak yerine iki olgu, bir tez ve bir hipotez ileri stirecektir (Althusser, 1975: 39—40).
Bu agiklama yalnizca bigimsel bir algakgoniilliiliik degildir. Althusser, Mayis’1 tamamlanmig anlami bulunan bir olay
saymaz; olaym bilgisinin de siyasal miicadele iginde iiretilecegini kabul eder. Yine de mektubun ilerleyen
boliimlerinde kurdugu sinif hiyerarsisi, baslangigtaki agikligi 6nemli 6lgiide daraltacaktir.
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Birinci olgu, genel grevin “son kertede” belirleyici roliidiir. Althusser’e gore dokuz milyon is¢i ve ticretlinin bir ay
siiren grevi, Mayis’1n tarihsel olarak belirleyici unsurudur. Ogrenci, lise dgrencisi ve geng kafa emekgilerinin katilimi
cok Onemlidir; ancak ekonomik sinif miicadelesine tabidir. Bu tespit, Mayis’1 yalnizca Latin Mahallesi’ndeki
barikatlara ve 6grenci liderlerine indirgeyen burjuva anlatisina kars1 giiclii bir diizeltme igerir. Ross’un yillar sonra
ayrintili bicimde elestirecegi kiiltiirellestirilmis Mayis hafizasina karst Althusser, daha 1969°da isgilerin tarihten
silinmesi tehlikesini gérmiistiir (Ross, 2002).

Ancak birinci olgu, betimleyici olmaktan hizla normatif bir siniflandirmaya geger. Isci simfi yalnizca sayisal ve
orgiitsel giicii nedeniyle degil, “nesnel olarak devrimci” tek simif oldugu igin belirleyicidir. Ogrencilerin barikatlari
genel grevin kronolojik tetikleyicisi olabilir; fakat tarihsel belirlenim kronolojik oncelikle karigtirllmamalidir.
Althusser 6grencilerin kendilerini 6ncii sanmasini “kii¢iik burjuva yanilsamasi” sayar. Bdylece olayin aktorlerinin ne
hale geldigini incelemeden once, toplumsal kdkenleri tizerinden ne olamayacaklarini belirler.

Mektubun tezi, Mayis olaylarinin iki eylem tiiriiniin nesnel karsilasmasinin sonucu oldugudur. isci ve iicretlilerin
sinif miicadelesi ile 6grenciler ve geng kafa emekgilerinin bagkaldiris1 13 Mayis’ta goriiniir bicimde karsilasmas,
fakat uzun karsilagmaya ve kuvvetlerin kaynagmasina dontismemistir. Althusser’e gore uzun siiren bir karsilasma
zorunlu olarak kaynagma bi¢imini almalidir. Mayis’ta taraflarin sloganlari, deneyimleri, hedefleri ve orgiitleri
arasindaki mesafe agilamadigi i¢in bu gergeklesmemistir (Althusser, 1975: 42—45).

Ikinci olgu, komiinist partilerin dgrenciler ve genc¢ aydinlarla siyasal temasim1 kaybetmesidir. Althusser burada
FKP’ye yonelik acik bir elestiri gelistirir. Partinin genc¢ligin baskaldirisini drgiitleyememesi, onu “solculuk” veya
“gosizm” bigimlerine terk etmis; sinif miicadelesinin farkli alanlari arasindaki bagi zayiflatmigtir. Bu tespit,
Althusser’in parti ¢izgisini basit¢e tekrarlamadigini gosterir. Mektup ayni anda hem 6grencilerin onciiliik iddiasini
reddeder hem de partinin onlarla bag kuramamasini stratejik bir basarisizlik sayar. Althusser’in ikilemi, FKP ile
Maocu 6grenciler arasinda kisisel bir kararsizliktan daha fazlasidir: Kurulu is¢i orgiitlerinin siirekliligi ile yeni
baskaldir1 bigimlerinin yaraticiligini ayni teori i¢inde diisiinme gii¢ligiidiir.

Hipotez ise “Ogrenci hareketi” admin gercekte heterojen bir toplumsal bilesimi orttiigiidiir. Universite ve lise
Ogrencilerinin yaninda gen¢ doktorlar, Ogretmenler, teknisyenler, gazeteciler, sanatgilar ve arastirmacilar
bulunmaktadir. Althusser bu farkliligi goriir; ancak onu agirlikli olarak kiigiikk burjuva ideolojisinin gesitleri
biciminde siniflandirir. Oysa tam da bu heterojenlik, ileri kapitalist toplumlarda emek, egitim ve kiiltiirel iiretim
arasindaki sinirlarin degismekte oldugunu gosterebilirdi. Mektubun keskinligi ve sinir1 ayni noktadadir: Althusser
“dgrenci” adinin yetersizligini fark eder, fakat bu yetersizligin yeni bir kolektif 6zne ihtimalini nasil agtigini
arastirmaz.

KARSILASMA OLDU, KAYNASMA OLMADI: TESHISIN GUCU VE SINIRI

Althusser’in karsilagma—kaynagma ayrimi {i¢ nedenle analitik olarak giicliidiir. Birincisi, eszamanliligi birlikle
karigtirmaz. Ayni yiirliyliste bulunmak, ayn1 diismana kars1 ¢ikmak veya ayni tarihsel krizi paylagsmak, kendi bagina
ortak bir siyasal 6zne kurmaz. Ortakligin talep, karar, strateji ve oOrgiitlenme diizeylerinde iiretilmesi gerekir. Bu
uyari, kalabaligin goriiniirliigiinii siyasal kapasiteyle 6zdeslestiren romantik hareket anlatilarina kars1 gecerliligini
korur.

Ikincisi, karsilasmanin olumsalligin1 vurgular. isci grevleriyle 6grenci baskaldirisimin bir araya gelmesi tarihsel bir
yasaya gore zorunlu degildir. Nitekim iki miicadele dizisinin farkli nedenleri, hafizalar1 ve orgiitsel ritimleri vardir.
Kargilagsma gergeklesmeyebilir, kisa siirebilir veya beklenmeyen bir yonde gelisebilir. Bu goriis, Gobille’in
seferberliklerin eszamanlilagsmasini “gerceklesmis fakat zorunlu olmayan” bir siire¢ olarak ele alan konjonktiirel tarih
yazimiyla uyumludur (Gobille, 2008: 319-349).

Ucgiinciisii, kaynasmay1 duygusal coskuya degil siire sorununa baglar. Althusser icin kisa karsilasma, giiclerin
birbirine degip ayrilmasidir; uzun karsilasma ise yeni ve ortak bir bigim kazanmalidir. Béylece orgiitlenme, olayin
enerjisini sonradan disipline eden digsal bir ek degil, karsilasmanin devam edebilmesinin kosulu haline gelir.
Mayis’ta sorun yalnizca iktidarin ele gegirilememesi degil, is¢i ve 6grenci eylemlerinin birbirini kalici olarak
doniistirecek maddi baglar kuramamasidir.

Bununla birlikte ayn1 ayrim ii¢ sinir tasir. {1k sinir, “son kertede belirleyicilik” ilkesinin somut ¢dziimlemenin sonucu
olmaktan ¢ok Onciilii haline gelmesidir. Genel grevin maddi agirlig1 tartismasizdir; fakat is¢i sinifinin devrimei
kapasitesini toplumsal konumundan otomatik olarak c¢ikarmak, iscilerin kendi i¢ farkliliklarii ve siyasal
yonelimlerini gériinmez kilar. Biitlin isciler ortak bir devrimci amag tasimadigi gibi, 6grenci ve geng aydinlarin
eylemleri de toplumsal kdkenleri nedeniyle zorunlu olarak kiiciik burjuva bir sapma degildir. Nesnel konum, eylemin
siyasal anlamin1 tek bagina belirlemez.
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Ikinci sinir, taraflarin karsilasma i¢inde doniisiimiiniin yeterince incelenmemesidir. Althusser, is¢i hareketi ile 6grenci
eylemini karsilasmadan once tanimlanmis iki biitiin gibi ele alir. Oysa karsilagmanin kendisi “ig¢i”, “Ggrenci”,
“aydm” ve “militan” adlarmin sinirlarimi degistirebilir. Geng isgiler, 6grenci statiisiindeki ticretliler, teknik emekgiler
ve iiniversite caligsanlar1 bu siniflandirmalarin arasindadir. Daha 6nemlisi, bir is¢inin iiniversite isgalinde s6z almasi
veya bir 6grencinin fabrika komitesinde ortak caligma yiiriitmesi, toplumsal kokeni ortadan kaldirmadan siyasal

konumu doniistiirebilir. Kolektif 6zne tam da bu doniisiim imkaninda kurulur.

Ucgiincii sinir, kaynasmanin ya hep ya hi¢ bigiminde degerlendirilmesidir. Ulusal dlgekte ortak bir stratejik merkez
dogmamis olabilir; ancak belirli komitelerde, isgallerde ve dayanigsma aglarinda kismi kaynasmalar gergeklesmistir.
Bunlan yalnizca basarisiz biiyiik kaynagsmanin yetersiz 6rnekleri saymak yerine, 6znelesmenin farkli Slgekleri olarak
incelemek gerekir. Mayis’in sonuglarini olayin dolaysiz anindan biitiiniiyle koparmadan degerlendiren giincel
tartismalar da siyasal etkinin tek bir kurumsal sonuca indirgenemeyecegini gostermektedir (Bencin, 2021: 714-724).
Olaym ardindan kadin hareketi, gogmen miicadeleleri, fabrika i¢i itaatsizlik ve yeni kiiltiirel-siyasal pratiklerin
cogalmasi, karsilagmanin bazi etkilerinin olay takviminden daha uzun siirdiiglinii diisiindiiriir. Ross’un “sonraki
hayatlar” vurgusu, olayin sonuclarini yalnizca Haziran 1968’deki geri ¢ekilmeyle 6lgmemenin 6nemini ortaya koyar
(Ross, 2002).

Dolayisiyla Althusser’in formiilii korunmali, fakat yeniden yazilmalidir: Mayis’ta karsilagsma olmus, biitiinlesmis ve
kalici bir kaynasma gergeklesmemistir; buna ragmen karsilasmanin bazi pargalari tutunmus ve yeni kolektif
Oznelesme bigimleri iiretmistir. Bu diizeltme, basarisizligi inkar etmez. Basarisizligin icinde ortaya c¢ikan gergek
kapasiteyi goriiniir kilar.

SARTRE’IN KAYNASMIS GRUBU VE ALTHUSSER’IN KAYNASMASI

Jean-Paul Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi, kolektif 6znenin olusumunu diisiinmek i¢in Althusser’in mektubunda
eksik kalan toplumsal ontolojiyi saglar. Sartre’in baglangi¢ noktast “seri”dir. Otobiis bekleyen insanlar ayn1 maddi
diizenek iginde yan yana bulunur ve benzer bir amag tasir; fakat iliskileri miisterek praksis degil, birbirinin yerini
alabilirlik ve digsalliktir. Ortak kosul, ortak eylem iiretmez. Her birey digerleri i¢in gecikme, rekabet veya anonim
bir say1 olarak goriiniir. Seri, bir aradaligin kolektif 6zne olmaya yetmedigini gosterir (Sartre, 2004).

Kaynasmis grup, seri halindeki insanlarin ortak bir tehlike veya olanaksizlik karsisinda miisterek praksis iiretmesiyle
ortaya ¢ikar. Sartre’in Fransiz Devrimi sirasinda Bastille’e yiiriiyen kalabalik iizerinden anlattig1 bu doniistimde grup,
bireylerin iizerinde duran bir “iist organizma” degildir. Her liye, digerleri arasindaki iliskiyi dolayimlayan
“Uiglincii”diir; kendi 6zgiirliigiinii bagkalarinin ortak eylemi i¢inde genisletir. “Biz”, tekilliklerin silinmesiyle degil,
her tekilligin ortak praksisin tasiyicisi haline gelmesiyle olusur (Sartre, 2004: 351-375). Bu o6zellik, kaynagmay1
homojenlikten ayirir.

Sartre’in modeli Mayis 1968’1 dogrudan agiklamak lizere yazilmamistir; eser 1960’ta yayimlanmistir. Yine de
barikat, igsgal, genel kurul ve eylem komitesi gibi bigimler, kaynasmis grubun mantigiyla gii¢lii benzerlikler tasir.
Yerlesik roller askiya alinir, daha 6nce birbirine digsal kalan kisiler ortak tehlike ve gorev iginde iligki kurar, s6z ve
karar kapasitesi gegici olarak yaygilasir. Peter Fleming’in vurguladig: lizere Sartre’da grup-in-fusion, hiyerarsi ve
parti yapisindan once beliren yogun bir ortak praksistir; fakat kendiliginden kalici olmaz. Ya dagilir ya da yeminli
grup, orgiit ve kurum gibi bigimlere gecerken yeni gerilimler iiretir (Fleming, 2022).

Althusser’in “kaynasma’s1 ile Sartre’in “kaynagsmis grup”u arasindaki fark burada belirginlesir. Althusser iki
toplumsal kuvvetin uzun siireli birlesmesini arar; Sartre ise serilesmenin miisterek praksise doniisiimiinii, grubun i¢
iligkileri diizeyinde ¢6ziimler. Althusser i¢in temel soru hangi sinifin tarihsel olarak belirleyici oldugudur. Sartre i¢in
soru, digsal yan yanaligin nasil igeriden yasanan bir “ortak”a doniistiigiidiir. Althusser yapisal konumlar1, Sartre
eylemin dolayimlarini 6ne ¢ikarir.

Sartre’in yaklagimi Althusser’e iki diizeltme sunar. Birincisi, kolektif 6znenin 6nceden verilmis bir sinif birligi olmak
zorunda olmadigini gdsterir. Grup, ortak praksis iginde kurulur. Ikincisi, kaynasmanin rgiitlenmeyle iliskisini
asamali ve c¢eliskili bicimde diisiiniir. Saf hareket enerjisi kendi basina siireklilik saglamaz; fakat kurumlagma da
kagimilmaz olarak 6zgiirliigiin 6liimii degildir. Orgiit, iiyelerin ortak gorevi ve rolleri yeniden diizenleyebildigi 6lgiide
kaynagmanin kapasitesini siirdiirebilir (Sartre, 2004: 446—463; Fleming, 2022).

Bununla birlikte Sartre’in modeli de dogrudan benimsenemez. “Kaynasma” sdzciigii, farkli ¢ikarlarin ve iktidar
asimetrilerinin ortak cosku i¢inde eridigi izlenimini verebilir. Ayrica acil tehlike etrafinda kurulan birlik, hareketin
uzun vadeli programini ve temsil sorununu kendiliginden ¢6zmez. Mayis’ta barikatlarin veya iggallerin iirettigi yogun
“biz”, ig¢i ve Ogrenci Orgiitleri arasindaki stratejik ayriliklar ortadan kaldirmamistir. Bu nedenle kolektif 6zne
yalnizca kaynasma aninin yogunluguyla degil, farkliliklar tagiyabilen orgiitsel siireyle birlikte diigiiniilmelidir.
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Tablo 1. Karsilagsma, kaynasma ve tutunan karsilasmanin karsilastirilmasi

kurucu an

Boyut Karsilasma Kaynasma / kaynasmis grup Tutunan karsillasma
Corer g s Farkli eylem dizilerinin temas | Ortak tehlike veya gorev iginde F.e.lﬂf.h!.lklar k?runquen karslhl.(h
Birlik bicimi . .. . g doniisiim ve siirekli ortak kapasite
etmesi ve eszamanlilagmasi miisterek praksisin yogunlagmasi
olugmast
Zamansallik Kisa, kesintili ve geri donebilir Yogun fakat dagilmaya acik | Gegici olabilir; ancak hafiza, orgiit ve

ortak soz yoluyla siire kazanir

Ozne anlayisi

Taraflar karsilasmadan Once ayri
tanimlanabilir

“Biz” ortak eylemin iginde dogar

Ozne karsilagsmanin nedeni  degil,
tutunmasinin iligkisel etkisidir

Orgiitlenme

Zorunlu degildir

Kaynasmadan sonra yemin, Orgiit
veya kurum sorunu dogar

Tutunmanin maddi kosuludur; fakat
tek merkezli olmak zorunda degildir

Temel risk

Temasin sonugsuz kalmasi

Organik birlik yanilsamas: veya
hizla dagilma

Kurumlasmanin hiyerarsiye, temsilin
vesayete doniigmesi

Kaynak: Yazar tarafindan Althusser (1975, 2006) ve Sartre’dan (2004) hareketle olusturulmustur.

Bu karsilastirma, “karsilasma” ile “kaynasma’ arasinda eksik olan ara kavrami goriiniir kilar. Her yogun eylem kalic
bir grup yaratmaz; her kalic1 6rgiit de kurucu karsilasmanin esitlik¢i enerjisini korumaz. Tutunan karsilagma, bu iki
uc arasinda kolektif 6znenin nasil siire kazandigini aragtirir.

RANCIERE’IN iTIRAZI: SINIFIN BiLGiSi VE SOZUN ESITLiGi

Jacques Ranciére’in Althusser’den kopusu, Mayis 1968’in teorik sonuclarindan biridir. Althusser’in Dersi, yalnizca
bir 6gretmenin kavramlarina yoneltilmis felsefi itiraz degildir; teorinin kimin adina konustugu ve siyasette kimlerin
bilgi sahibi sayildig1 hakkinda bir hesaplagmadir. Ranciére’e gore Althusserci Marksizm, bilimi ideolojiden ayiran
hiyerarsiyi siyasal alana tasiyarak kitlelerin kendi deneyimleri hakkinda s6z sdyleme kapasitesini sinirlamistir.
Teorisyen dogru smif konumunu ve tarihsel belirlenimi bilir; eyleyenler ise kendi eylemlerinin anlami1 konusunda
yanilsama i¢inde olabilir (Ranciére, 2011).

Bu elestiri Althusser’in Mayis mektubuna dogrudan uygulanabilir. Althusser, 6grencilerin kronolojik tetikleyicilik
ile tarihsel belirleyiciligi karistirdiklarini sdylerken hakli bir ayrim yapar. Fakat bu ayrimi1 kurma bigimi, 6grencilerin
soziinii dnceden kiigiik burjuva ideolojisinin belirtisi olarak siniflandirir. Ogrencilerin ne sdylediklerinden ¢ok,
toplumsal kokenleri nedeniyle sdylediklerinin ne anlama gelmesi gerektigini belirler. Boylece “somut durumun
somut analizi”, aktdrlerin kendi pratik bilgisini dinlemek yerine teorik yerlerini tayin eden pedagojik bir isleme
dontsebilir.

Ranciére’in itirazi, is¢i siifin1 6nemsizlestirmek degildir. Tam tersine onun sonraki tarih caligmalari, iscilerin
yalnizca toplumsal bilim tarafindan agiklanan nesneler olmadigini; kendi deneyimlerini yorumlayan, siir, gazete,
manifesto ve Orgiitlenme bi¢imleri lireten diistiniirler oldugunu gostermeye yonelir. Mischa Suter’in belirttigi gibi
Ranciére’in 1968 sonrasindaki tarihsel calismalari, entelektiiel itiraz ile is¢i miicadelesinin birlesmesi fikrinin
acmazlarindan dogmus; farkli miicadeleleri tek bir ortak paydaya indirgemeyen ‘“bagskaldir1 sdylemlerinin
¢ogullugu”na yonelmistir (Suter, 2012: 61-85).

Bu yaklasim kolektif 6zneyi temsilden &nce gelen bir konusma kapasitesi olarak diisiinmeye yardim eder. Isciler
yalnizca “nesnel olarak devrimci sinif” adina konusan partinin temsil ettigi bir kitle degildir. Ogrenciler de teorik
dogrulugu disaridan is¢ilere tagiyan oncii degildir. Kolektif 6zne, taraflardan birinin digerinin ger¢ek anlamini bildigi
hiyerarsinin kirilmasiyla miimkiindiir. Taleplerin cevrilebilirligi, ayni taleplere sahip olmaktan degil, herkesin ortak
diinyanin kurulmasina s6z ve eylemle katilabileceginin pratik olarak kabul edilmesinden dogar.

Ranciere’in esitlik vurgusunun da bir sinir1 vardir. Her s6z alma anini siyaset saymak, karsilasmanin maddi stirekliligi
ve oOrgiitsel gii¢ iliskileri sorununu geri plana itebilir. Althusser’in hakli uyarist burada yeniden 6nem kazanir: Ortak
s0z, devlet aygitlar, tiretim iliskileri ve orgiitlii kuvvetler karsisinda maddi kapasiteye doniismediginde kolayca
dagilabilir. Bu nedenle Ranciére’in soziin esitligi ile Althusser’in konjonktiir ve orgiitlenme vurgusu birbirini
dislamamalidir. Kolektif 6zne hem konusma yetkisinin esitlenmesini hem de bu esitligi siirdiirecek maddi iliskileri
gerektirir.

GEC ALTHUSSER’LE GERIYE BAKMAK: KARSILASMANIN TUTUNMASI

Althusser’in 1980’lerde gelistirdigi karsilagma materyalizmi, 1969 tarihli mektubun kavramini daha radikal bi¢cimde
yeniden diislinmeye imkéan verir. “Karsilasma Materyalizminin Yeralti Akimi”nda Althusser, zorunluluk ve
teleolojiye dayali felsefelere karsi Epikuros’tan Machiavelli ve Spinoza’ya, Marx’tan ¢agdas disiinceye uzanan
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baska bir materyalist hat kurar. Bu hatta baslangigta birbirine paralel bigimde “diisen” 6gelerin karsilasacagini,
karsilagmanin siirecegini veya belirli bir bigim iiretecegini garanti eden yasa yoktur. Karsilagsma olumsaldir; dahasi
etkileri de olumsaldir (Althusser, 2006: 163-207).

Karsilasmanin gerceklesmesi yeterli degildir. Ogelerin birbirine “tutunmas1”, bir bilesim veya yap1 olusturmasi
gerekir. Althusser bu siireci suyun donmasi, siitiin kesilmesi veya mayonezin kivam almasi gibi benzetmelerle anlatir.
Ortaya ¢ikan biitlin, karsilasmadan once 6gelerin i¢inde hazir degildir; ancak karsilagma tutunduktan sonra 6geler
yeni biitlintin iliskileri i¢inde farkli belirlenimler kazanir. Bu yiizden sonuctan geriye dogru giderek hangi
karsilagmalarin yeni bir yap1 lirettigi anlagilabilir (Althusser, 2006: 191-194; Montag, 2013: 180-196).

Bu geg¢ kavrami 1969 mektubuna uygulamak anakronik bir 6zdeslik kurmak anlamina gelmemelidir. Althusser’in
diisiincesinde karsilasma temas1 daha erken metinlerde de vardir; fakat ge¢ donemde ontolojik ve tarihsel kapsami1
genislemistir. Geriye doniik okumanin amaci, Althusser’in Mayis hakkindaki hitkmiinii sonradan yazdigi bir teoriyle
“diizeltmis oldugunu” iddia etmek degil, iki metin arasindaki verimli gerilimi agiga ¢ikarmaktir. 1969°da karsilagsma,
onceden tanimlanmis iki kuvvetin kisa temasidir. Ge¢ metinde ise tutunan karsilasma, karsilasan 6gelerin kendilerini
de yeniden belirleyen bir biitiin iiretir.

Bu fark kolektif 6zne agisindan belirleyicidir. Eger karsilasmanin taraflar1 sonugtan Once biitiin 6zellikleriyle
belirlenmisse, is¢i sinifi ig¢i sinifi olarak, 6grenci hareketi de kiigiik burjuva genclik olarak bulusur; kaynasma ancak
bir tarafin dogru tarihsel yonelimi ¢evresinde gerceklesebilir. Oysa tutunma mantiginda karsilasan 6geler iliski icinde
yeni islevler kazanir. Kolektif 6zne, hazir kimliklerin ittifaki degil, ittifakin bu kimliklerde yarattig1 doniistimdiir.
Isci-ogrenci ortaklig1 ancak “is¢i” ve “dgrenci” olmanin siyasal anlamimi kismen degistirdigi 6lgiide kurucu olur.

Yontem boliimiinde tanimlanan dort gosterge Mayis 1968°e uygulandiginda farkli 6lgeklerde farkli sonuglar ortaya
cikar. 13 Mayis yiiriiyiisii eszamanlilik saglamis; isgaller ve eylem komiteleri ortak pratiklerin tekrarina imkan
vermistir. Ucret, egitim, hiyerarsi, emperyalizm ve giindelik hayat talepleri belirli anlarda ortak bir iktidar problemine
cevrilmis; fakat bu ¢eviri iilke ¢apinda siirekli bir karar yapisina yerlesmemistir. Yerel ortakliklar taraflarin eylem
repertuvarlarini kismen doniistiiriirken merkezi orgiitlerin stratejileri daha simirli 6lgiide degismistir. Dolayisiyla
tutunma, yerel diizeyde daha gii¢lii, ulusal strateji diizeyinde ise zayif kalmistir.

Bu olgiitler bir basar1 recetesi degildir. Karsilasma tutunabilir ve daha sonra hiyerarsik, diglayict veya baskici bir
kuruma doniigebilir. Sartre’in kaynasmis gruptan kuruma uzanan ¢oziimlemesi, siireklili§in her zaman 6zgiirlesme
anlamia gelmedigini gosterir. Ayni sekilde karsilasmanin kisa siirmesi, hicbir iz birakmadigi anlamina gelmez.
Tutunma dereceli, ¢ok lgekli ve geri donebilir bir siiregtir. Yerel bir komite ulusal strateji tiretmeden iiyelerinin
siyasal kapasitesini kalic1 bigimde degistirebilir; ulusal bir orgiit ise biiyiik bir goriiniirliige ragmen ortak praksisi
serilestirebilir.

Mayis 1968 bu gergevede ne tam bir kaynasma ne de sonugsuz bir temas olarak goriiniir. 13 Mayis yiiriiyiisii ve genel
grev, genis bir eszamanlilik ve ortak diisman algisi iiretmistir. Isgaller, eylem komiteleri ve yerel dayanismalar,
talepler arasinda kismi ceviriler ve karsilikli 6grenme yaratmistir. Ancak FKP—CGT c¢izgisi ile 6grenci orgiitleri
arasindaki hiyerarsik ve stratejik kopukluk; fabrikalar ile iiniversiteler arasinda siirekli karar mekanizmalarinin
kurulamamasi; iktidar sorununda ortak bir yonelimin olusmamasi, tutunmayi sinirlamigtir. Buna ragmen hareketin
sonraki siyasal ve toplumsal etkileri, karsilasmanin bazi bilesimlerinin farkli alanlarda yagsamaya devam ettigini
gosterir.

KOLEKTIF OZNE: BiR BASLANGIC DEGIL, KARSILASMANIN ETKISi

Tutunan kargilagsma kavrami, kolektif 6zne hakkinda bes sonug iiretir. Birincisi, 6zne olayin baglangi¢ nedeni degildir.
Mayis’1 “Ogrenciler yapt1” veya “is¢i sinifi yapt1” demek yerine, farkli eylem dizilerinin karsilasmasinin yeni bir
yapabilme kapasitesi {irettigi sdylenmelidir. Bu kapasite, higbir tarafin tek bagina sahip olmadig1 bir etkidir. Ogrenci
eylemi genel grevin maddi giicii olmadan ayni siyasal anlami tasimaz; genel grev de 6grenci barikatlarinin, polis

siddetinin ve tiniversite isgallerinin agtig1 kriz zamanindan bagimsiz diisiiniilemez.

Ikincisi, kolektif 6zne birlik ile 6zdeslik arasindaki farkta kurulur. Ortak eylem igin herkesin ayni toplumsal deneyime
veya programa sahip olmasi gerekmez. Gerekli olan, farkli taleplerin birbirini diglamayacak ve ortak bir miicadele
alan1 kuracak bigimde ¢evrilebilmesidir. Cevrilebilirlik, farkliliklarin tistiinii 6rten evrensel bir dil degil; taraflarin
birbirlerinin séziinii kendi stratejik hesabina dahil etmesidir. Mayis’ta bu siire¢ bazi anlarda gerceklesmis, bazi
anlarda ise isci taleplerinin “ekonomizm”, &grenci soziiniin “kiiglik burjuva maceraciligi” olarak diglanmasiyla
kesilmistir.

Ugiinciisii, kolektif 6zne temsil ile dogrudanlik arasinda se¢ime zorlanamaz. Spontane genel kurul ve komiteler
katilim1 genisletebilir; ancak siireklilik, kaynak paylasimi ve genis 6l¢ekli koordinasyon icin temsil bigimleri gerekir.
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Parti ve sendika temsil kapasitesi saglayabilir; fakat temsil edilenlerin s6ziinii kapattiginda karsilasmayi serilestirir.
Sorun temsilin varlig1 degil, geri ¢agrilabilir, cogul ve karsilikli doniisiime agik olup olmadigidir. Sartre’in orgiitii
stirekli yeniden Orgiitlenme olarak diisiinmesi, bu noktada 6nemlidir (Sartre, 2004: 446—463).

Dérdiinciisii, kolektif 6zne kendi icindeki esitsizliklerden bagimsiz degildir. “Isci” ve “Ogrenci” adlari cinsiyet,
goecmenlik, vasif, yas ve kurumsal konum farklarimi ortebilir. Bu makalenin seg¢ilmis corpus’u da 6zellikle erkek
Ogrenci liderler ile sanayi iscilerini 6ne ¢ikaran klasik anlatilarin sinirinmi biitiiniiyle asamamaktadir. Tutunan
karsilasma, ortaklik adina farklar1 susturmakla degil, farkli konumlarin siyasal soziinii ortak yapiya tasiyabilmekle
Olciilmelidir. Kadinlarin, gogmen iscilerin, bakim emeginin ve farkli emek bi¢imlerinin karsilasmadaki yerini ayri
kaynak kiimeleriyle arastirmak, bu ¢alismanin actig1 gelecek arastirma alanlarindan biridir.

Besincisi, kolektif 6zne dagilimi basarisizlik olarak degil, kurucu siirecin bir olasilig1 olarak tagir. Karsilasmanin
tutunacagini garanti eden tarih yasast yoktur. Tutunan bilesim de ¢oziilebilir, bagka bir karsilagsmayla doniisebilir
veya kurumsal atalete yenilebilir. Althusser’in ge¢ materyalizminin siyasal degeri burada yatar: Olumsallik,
orgiitstizliigiin ovgiisii degil; orgiitlin higbir zaman tamamlanmig ve giivence altina alinmis olmadigmin kabuliidiir.
Siireklilik ancak iliskiyi yeniden iiretme pratigiyle saglanir.

Bu sonuglar, Althusser’in “6znesiz siire¢” fikri ile kolektif siyasal eylem arasinda bir uzlasma degil, yeni bir
eklemlenme Onerir. Siire¢ 6znesizdir; ¢linkii higbir kolektif irade tarihsel kosullarin diginda ve iistiinde degildir. Fakat
stire¢ O6znellik iiretir; ¢linkii karsilagmalar insanlarin birlikte algilama, konusma, karar verme ve eyleme kapasitesini
degistirir. Kolektif 6zne, tarihin efendisi degil, belirli bir konjonktiirde olusan ve kendi kosullarina miidahale eden
bir iligkidir.

SONUC VE ONERILER

Bu makale, Althusser’in Mayis 1968’1 “tarihsel bir karsilagsma, fakat kaynasma degil” biciminde tanimlamasini
kolektif 6znenin kurulusu agisindan yeniden degerlendirmistir. Ulasilan ilk sonug, karsilasma—kaynagsma ayriminin
korunmasi gerektigidir. Ayrim, ayn1 yerde bulunmanin ortak siyasal kapasite yaratmaya yetmedigini; miicadelelerin
eszamanlilagsmasi ile ortak strateji, s6z ve Orgiit iiretmesi arasinda fark bulundugunu gosterir. Mayi1s’1 yalnizca kitlesel
cosku veya kiiltiirel 6zgiirlesme olarak okumaya kars1 genel grevin maddi agirligini goriiniir kilar.

Ikinci sonug, Althusser’in teshisinin kendi sinif 6nceligi tarafindan smirlandirildigidir. Isci smifinin “son kertede”
belirleyiciligi somut c¢o6ziimlemenin Onceden verilmis Olciitii haline geldiginde, G6grencilerin ve geng kafa
emekgilerinin eylemleri toplumsal kdkenlerine indirgenir. Daha 6nemlisi, karsilasmanin ig¢i ve 68renci kimliklerini
nasil doniistlirdiigii gézden kacar. Althusser heterojenligi fark eder, fakat bu heterojenlikten dogabilecek yeni siyasal
0zneyi yeterince kuramsallastirmaz.

Ugiincii sonug, Sartre’in kaynasmis grup kuramimin bu boslugu kismen doldurdugudur. Sartre, serilesmis yan
yanaligin ortak praksise doniislimini ve “biz”in bireylerin {lizerinde duran organik bir biitiin olmadan nasil
kurulabilecegini gdsterir. Ancak kaynasma ami tek basina siirekliligi giivenceye almaz. Orgiitlenme zorunludur;
orgiitlenmenin kurucu esitligi biirokratik hiyerarsiye donistiirme riski de siireklidir. Ranciére’in elestirisi ise higbir
teorik veya orgiitsel merkezin aktorlerin kendi deneyimlerini yorumlama yetkisini tekellestiremeyecegini hatirlatir.

Dordiincii ve temel sonug, kolektif 6znenin “tutunan karsilagmanin etkisi olarak kavranabilecegidir. Tutunma,
yalnizca uzun siirmek degildir. Farkli miicadelelerin ortak pratikleri tekrar etmesi, taleplerini ¢evrilebilir kilmasi,
birbirlerinin kimlik ve stratejilerini doniistiirmesi ve bu iliskiyi maddi orgiitlenme bigimlerine yerlestirmesidir.
Kolektif 6zne bu siirecin basinda hazir degildir; siirec iginde dogar ve ancak iligski yeniden iiretildigi siirece var olur.

Bu cergevede Mayis 1968’e verilecek cevap ikiliden kaginmalidir. Mayis, biitiinlesmis bir devrimci &znenin
tamamlanmis dogumu degildir. Fakat kolektif 6znenin hi¢ ortaya ¢ikmadigi, yalmzca birbirine digsal iki hareketin
tesadiifen yan yana geldigi bir an da degildir. Ulusal 6l¢ekte ortak strateji ve kalici karar yapisi kurulamamis; buna
karsilik yiriiyiislerde, isgallerde, eylem komitelerinde ve sonraki miicadelelerde gergek fakat pargali 6znelesmeler
yasanmistir. Olayin siyasal hakikati, tamamlanmis kaynasma ile sonugsuz karsilagma arasindaki bu gerilimde
bulunur.

“Tutunan karsilagsma” gelecekteki arastirmalar i¢in sinanabilir bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Farkli toplumsal
hareketlerin ittifaklarinda su sorular yoneltilebilir: Taraflar yalnizca ayni mekdnda mi bulunmaktadir, yoksa
birbirlerinin stratejisini degistirmekte midir? Talepler ortak bir iktidar problemine gevrilebilmekte midir? Ortak s6z
kimlerin sesini disarida birakmaktadir? Karsilasmanin hafizasini, karar kapasitesini ve maddi siirekliligini tasiyan
orgiitsel bigimler var midir? Bu ¢ergevenin farkli tarihsel ve giincel hareketlerde karsilastirmali vaka ¢aligmalariyla
smanmast; dort gostergenin hangi kosullarda birbirini gliclendirdiginin veya zayiflattigimin incelenmesi
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onerilmektedir. Kolektif 6zne ne hazir bir kimlik ne de gecici bir kalabaliktir; karsilasmanin tutundugu 6lglide var
olan iliskisel bir kapasitedir.

BEYANLAR

Bu calisma, daha 6nce tamamlanmig bir lisansiistii arastirmadaki “Sagir, G. (2018). “Gegmis Uzun Siirer”: Louis
Althusser'in Niccolo Machiavelli okumasina dair genel bir degerlendirme (Yiiksek lisans tezi). Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.” sinirh bir tartismayi yeni aragtirma sorusu, genisletilmis corpus ve
farklilastirilmig kavramsal ¢ergeveyle bagimsiz bir makale olarak gelistirmektedir.
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